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2 
दा शब्द 

कुचर रामबिलासजी पोदार नवलगढ़ तथा बम्बई के लब्धप्रतिष्ठ 
व्यापारी सेठ आनन्दीलालजी पोदार के कनिष्ठतम पुत्र थे। उनका 
जन्म ३ सितम्बर सन्‌ १९१३ को बम्बई नगर में हुआ था । “प्रसाद 
चिन्हानि पुरः फलानि” के अनुसार उनकी गुण-गरिमा बात्यकाल ही 
से प्रगट होने लग गई थी । 

प्रारम्भिक शिक्षा घर में हो प्राप्त करने के बाद रामबिलासजी 
बम्बई के मारवाड़ी विद्यालय हाई स्कूल में प्रविष्ट हुए; वहाँ से उन्होंने 
मेट्रिक्युलेशन परीक्षा पास की । इसके बाद वे सेंट जेवियस कालेज 
में भरती हुए और सन्‌ १९३४ में उन्होंने बी० ए० की उपाधि 
प्राप्त की। इसके एक वषे पहिले ही कलकत्ते के मान्य व्यवसायी 
सेठ भूधरमलूजो राजगढ़िया की सुपुत्री कुमारी ज्ञानवती से उनका 
विवाह सम्बन्ध हो गया था। तदनन्तर वे एम० ए०, एल-एल० 
बौ० का अध्ययन करने लगे, पर व्यापार सम्बन्धी उत्तरदायित्व के बढ़ते 
जाने के कारण उन्हें अध्ययन स्थगित कर देना पड़ा । 

मेट्रिक्युलेशन पास करने के बाद से ही रामबिलासजी ने व्यापार 
की ओर ध्यान देना आरम्भ कर दिया था और बी० ए० पास करने 
के बाद तो आनन्दौलाल पोदार एण्ड को० की सम्हाल और देख-रेख 
का अधिकांश कार्य-भार उन पर आ पड़ा । अपने थोड़े से व्यापा- 


( ख ) 


रिक जीवन में भी उन्होंने बहुत अधिक सफलता प्राप्त कर दिखाई 
और न केवल फर्म के प्रत्येक विभाग को ही उन्नति की किन्तु 
अनेक नवीन विभाग भी स्थापित किये । 

व्यापारोत्नति से अधिक महत्वपूणं उनकी ध्षमाज-सेवा तथा देश- 
भक्ति थी। अध्ययन काल में भी वे असहाय छात्रों की हर तरह 
से मदद किया करते थे। पुस्तकें दिलवा देना, कपड़े बनवाना या 
फीस आदि दे देना उनके नित्य के काये थे। मारवाड़ी युवर्कों की 
उन्नति के लिये उन्होंने मारवाड़ी स्पोटिज्न कब” की स्थापना को । 
बम्बई के प्रसिद्ध 'मेरी मेकस क्लब' के भी वे संरक्षक तथा संस्थापकों 
में थे । 

शिक्षा-संस्थाओं से रामबिलासजी को विशेष प्रेम था। 'सेंट 
जवियस कालेज' के गुजराती इन्स्टीव्यूट की स्थापना में उनका प्रमुख 
भाग था। "मारवाड़ी विद्याल्य/ तथा 'सीताराम पोहार बालिका 
विद्यालय' के प्रत्येक समारोह में वे बढ़े उसाह से भाग लेते थे । 
अपने पिता द्वारा स्थापित और संरक्षित संस्थाओं कौ सुव्यवस्था का 
उन्हें सदेव ध्यान रहता था। विशेषतः नवलूगढ़ के 'सेठ जी० बी «० 
पोदार हाई स्कूल' और सांताक्र,ज स्थित 'सेठ आनंदीलाल पोदार हाई 
स्कूल' का तो प्रबंध भार बहुत कुछ उन्हीं पर श और उनकी देखरेख 
में इन संस्थाओं ने उल्लेखनीय उन्नति की । 

रामबिलासजी को देश का भी पूरा ध्यान था । अत्पवयस्क होते 
हुए भी वे आधुनिक युग के उन्‍नत विचारों से भली भाँति परिचित 
हो गये थे। उनके विचार पूर्णतया राष्ट्रीय थे, जिनमें समाजवाद 


(ग) 


व भी कुछ मलक थी । कांग्रेस के प्रति उनकी श्रद्धा असीम थी 
और देश के महान्‌ आन्दोलनों में उन्होंने बड़े नाजुक मौकों पर 
सहायता दी थी । 

सब से बढ़ी बात उनमें यह थी कि अन्य लक्ष्मीपात्रों कौ तरह 
वे कभी अर्थ-मदान्ध नहीं हुए। उनमें सहानुभूति, उदारता और 
स्वार्थव्याग कूट कूट कर भरे थे। उनका सादा गाह॑स्थ्य जीवन, 
कत्तेव्यशीलता और निष्कपट व्यवहार अनुकरणीय था। संक्षपतः 
रामबिलासजी बड़े शिक्षाप्रमी, विद्वान्‌ और व्यापार-कुशल थे और 
इनसे भी बढ़ कर थी उनमें सदाचारिता, सौजन्य, सहदयता और 
देशभक्ति | यदि वे जीवित रहते तो निःसन्देह समाज और देश की 
उनके द्वारा बहुत सेवा होती और वे जाति तथा देश का मुख 
उज्ज्वल करते, पर शोक है कि ६ जुलाई सन्‌ १९३६ को कराल काल 
ने अकस्मात्‌ मोटर दुघेटना के बहाने इस युवकरल्न को केवल २३ 
वर्ष कौ अवस्था में अपना ग्रास बना लिया । 

ऐसे होनहार युवक के अकाल देहावसान से उसके कुटुम्बीवर्ग 
मित्रों तथा उसके सम्पक्क में आनेवाले अन्य व्यक्तियों को कितना 
शोक हुआ, यह शब्दों द्वारा प्रगट नहीं क्रिया जा सकता। सबने 
मिल कर उसकौ स्मृति रक्षार्थ “श्री रामबिलास पोदार स्मारक 
समिति' की स्थापना की । इस समिति ने मित्रों तथा प्रमियों के 
विशेष आग्रह के कारण रामबिलासजी की जीवनी तथा स्थतियों का 
संग्रह प्रकाशित करने का निश्चय किया और देश तथा विदेश के 
उच्चकोटि के साहित्य को हिन्दी-भाषा में प्रकाशित करने के उद्द श्य 


(ध) 


से श्री रामबिलछास पोदार स्मारक ग्रन्थमाछा' की स्थापना कै. 
इसका सारा का्यभार समिति ने इन पंक्तियों के लेखक पर डाला । 
इस ग्रन्थमाला का प्रथम ग्रन्थ 'रामबिलास पोदार--जीवन रेखा 
ओर स्म्रतियाँ--जनता के सामने आ चुका है। और उसके 
बाद अब यह संस्कृत साहित्य का इतिहास” ग्रन्थ दो भागों में 
प्रकाशित हुआ है। अन्य ग्रन्थ नियमानुसार यथासमय प्रकाशित 
होते रहेंगे, ऐसी आशा है । 

ईंख़र दिवंगत आत्मा को शान्ति प्रदान करे और उसकी स्मृति 
में आरम्भ किये इस जनसेवा के काय को सफलता । 
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संस्कृत साहित्य का इतिहास 
[ द्वितीय 'भाग ] 


विषय प्रवेश 


प्रथम भाग में किये गये साहित्याचायाँ और उनके ग्रन्थों के 
एतिहासिक विवेचन द्वारा ज्ञात हो सकता है कि साहित्य के उपलब्ध 
लक्षण ग्रन्थों में सबे प्रथम महामुनि भरत के नाव्यशात्र में काव्य के 
रस, अलझ्लार, गुण ( या रीति ) और दोषों का निरूपण किया गया 
है। अभिपुराण में भो इन्हों विषयों का निरूपण है। तत्पथ्वात्‌ 
इसा की आठवीं शताब्दी तक भामह से वामन के समय तक 
यद्यपि नाव्यशाज्र में प्रदर्शित इन्हीं विषयों का लक्षण-भ्रन्थों में विकास- 
क्रम से विवेचन मिलता है, तथापि भामह आदि आचार विशेष- 
विशष सिद्धान्तों के प्रतिपादन में विभक्त दृष्टिगत होते हैं । 

भट्ट लोछट, श्रीशंकुक और भट्ट नायक आदि के ख्वतंत्र प्रन्थ 
उपलब्ध न होने पर भी अन्य ग्रन्थों में उद्धत किये गये उनके मत 
द्वारा विदित होता है कि ये महामुनि भरत के रस-सिद्धान्त के विवे- 
चक होने के कारण संभवतः रस-वादो थे। फिर हमारे सन्मुख 
आचार्य भामदद, दण्डी, उद्धर और वामन आते हैं। इन आचार्यों ने 
रस विषय पर कुछ भौ महत्वपूर्ण प्रकाश नहीं डाला है । प्रधानतया 
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अलझ्कार और गुण एवं दोषों पर हौ विवेचन किया है । इन्होंने अल- 
ड्वारादिकों को ही काव्य को अलंकृत करने वाली सामग्री बतलाई है। 
अर्थात्‌ ये काय्य के वाद्य सौन्दय पर द्ौ ध्यान देते रहे हैं। अतएव 
इन आचायो ने अपने प्रतिपाद्य विषय को हो प्रधानता दी है। जेसा 

कि आगे रस आदि सम्प्रदायों के विवेचन में स्पष्ट किया जायगा । 
नाव्यशास््र में रस का सम्बन्ध अधिकांश में दृष्य-काव्य-नाटकादि 
के साथ सम्बद्ध प्रतीत होने के कारण सम्भवतः उस समय श्रव्यकाव्य 
पर रस सिद्धान्त का पूणे रूप से प्रभाव न हों सका । अतएव भरत 
मुनि के बाद--भामह से वामन तक के उपलब्ध साहित्य ग्रन्थों में 
रस विषय का यद्यपि गम्भीर विवेचन दृष्टिगत नहीं होता है--बहुत 
ही संक्षिप्त उल्लेख मिलता है। तथापि भरतसूत्र के व्याख्याकार 
भट्ट लोल्लट आदि द्वारा रस पर भी आलोचनात्मक विवेचन किया 
गया है। इसके द्वारा आठवीं शताब्दी तक काव्य में रस, अलड्ार 
और गुण (या रीति ) तीनों सिद्धान्तों कौ सम्प्रदाय का प्रचलित 
होना अवश्य सिद्ध द्वोता है। तदनन्तर ध्वनिकार एवं श्री आनन्दव- 
धेनाचार्य ने अपनी नवाविष्कृत शेलौ द्वारा ध्वनिसिद्धान्त का प्रतिपादन 
करते हुए दृश्य-काव्य के समान हो श्रव्य-काव्य में भी रस के सौन्दये- 
कला-जन्य मद्दव को समझा कर रस सिद्धान्त के साथ रस-विषयक 
विभावादि पदाथों की प्रधानता श्रव्य-काव्य में भी स्पष्ट प्रतिपादन कर 
दी। और साथ ही ध्वनिकारों ने काव्य में रस, अलझ्लकार आदि जो 
उस समय तक खतंत्र रूप में निरूपित किये जा रहे थे, उन सभी का 
सम्बन्ध अपने ध्वनिसिद्धान्त क साथ स्थापित करके ध्वनि का काव्य में 
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सवेन्न व्यापक रूप में साम्राज्य भौ प्रतिपादन कर दिया। उसके 
बाद आचाये मम्मट ने गम्भीर विवेचना द्वारा ध्वनिकारों के आदर्श 
पर इन सभी प्रचलित सिद्धान्तों का परस्पर सम्बन्ध और सुघटित 
स्थान निर्दिष्ट करके ध्वनि-सिद्धान्त का प्राधान्य और भी स्पष्ट करके 
दिखा दिया। नवौन सिद्धान्त कसा हो दढ़-मूल हो उसका विरोध 
किया जाना खाभाविक द्ौ है। ध्वनि-सिद्धान्त को भी विच्छिन्न 
करने की कुछ विद्वानों द्वारा पर्याप्त चेष्टा की गई प्रथम तो भरत 
सूत्र के तृतीय व्याख्याकार भट्ट नायक ने रस बिषयक भरतसूत्र की 
व्याख्या में प्वनि-सिद्धान्त पर आक्षेप किया, उसके वाद भहिम भट्ट ने 
भरतसूत्न के द्वितीय व्याख्याकार श्री शंकुक के अनुमिति सिद्धान्त के 
और कुन्तक ने भामह के वक्रोक्ति के व्यापक सिद्धान्त के आधार पर 
भ्वनि सिद्धान्त पर तीत्र किन्तु क्षण-स्थायौ आक्षेप किये पर वे आशक्षप 
निमूल होने के कारण स्वतः शान्त हो गये। तथापि आपाततः 
महिम को ध्वनि-सिद्धान्त के विरोधी और कुन्तक को वकोक्ति सिद्धांत 
के स्थापक क रूप में प्रसिद्धि तो प्राप्त हो ही गई । अस्तु इस प्रकार 
रस, अलझ्डार, रीति, ध्वनि और वकरोक्ति यहौ पांच सिद्धान्त काव्य में 
सम्प्रदाय के रूप में कहे जाते हैं, उन सम्प्रदायों का निदशन हो 
इस द्वितीय भाग का प्रधान विषय है । उसके प्रथम साहित्य प्रन्थों 
का विषय प्रदर्शन कराया जाता है, उसीक अन्तगंत कृमशः इन 
सम्प्रदायों का विस्तृत विवेचन किया जायगा । / 


न “झेल नैन<- 
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संस्कृत साहित्य का इतिहास 


जय ख््ड न ता छल ८8, 8, आर ८७ चल 5ढर औ मा ओ आफ # अर, 


साहित्य ग्रन्थों के विषय 


साहित्य ग्रन्थों के प्रधानतया यह विषय हैं--- 

(१) काव्य का प्रयोजन । 

(२ ) काव्य का हेतु । 

( ३ ) काव्य का सामान्य लक्षण । 

( ४ ) काव्य के भेद रस, ध्वनि, गुणीभूतव्यडग्य और अल्ढारों का 
निरूपण । शक 

(५ ) काव्य का गद्य और पद्म एवं दृत््य और श्रव्य में विभाग । 

( ६ ) काव्य के गुण और दोष । 

किन्तु यह नियम नहों कि एक हो ग्रन्थ में इन सभी विषयों का 
बिवेचन हो । साहित्य के सुप्रसिद्ध ग्रन्थ, विषय-विवेचन में कई 
भागों में विभक्त हैं--- 

( अ ) कुछ ग्रन्थों में प्रायः उपयुक्त सभौ विषयों का न्यूनाधिक विवे- 
चन है, जेसे विज्वनाथ का साहित्यदर्पण, हेमचन्द्र का काव्या- 
नुशासन और विद्यानाथ का प्रतापरद्रयशोभूषण आदि । 

( आ) भरत मुनि के नाव्यशास्त्र में पघ्नि और गुणीभूतव्यक्ण्य को 
छोड़ कर प्रायः अन्य सभी विषय हैं । 

( इ ) भामह के काव्यालड्भार, दण्डी के काव्यादश, वामन के काव्या- 
लद्बार सूत्र, और रुद्रट के काव्यालझ्वार में दृश्य-काव्य और 
ध्वनि एवं गुणभूत व्यड्ञथ का विषय नहीं है अन्य सभी विषय 


है 
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हैं । रस का कुछ विशेष विवेचन रुद्रट ने ही किया है । भामह 
और दण्डी ने अलझ्जारों के अन्तर्गत रसों का दिग्दशन मात्र 
कराया है और वामन ने सवेथा नहीं । 

(ई ) आचाये मम्मट के काव्यप्रकाश, पण्डितराज के रक्षमज्ञाधर और 
जयदेव के चन्द्रालोक आदि में दृश्य-काव्य को छोड़ कर सभी 
विषय हैं । रसगड्जाधर में गुणीभूत व्यज्ञय का लक्षण मात्र हे । 

(उ ) धनञ्ञय के दशरूपक में केवल टश्य-काव्य का, र्धभट्ट के 
श्ज्ञारतिलक में और भाजुदत्त कौ रसमज़्री आदि में केवल 
रस का, उद्धट के काव्यालद्भारसारसंग्रह में, रथ्यक के अलझ्कार- 
स्वस्व में, अप्पय्य के कुवल्यानन्द और चित्रमौमांसा में केवल 
अलझ्भार का विषय है । 

(ऊ ) ध्वनिकार और श्री आनन्दवधनाचाये के ध्वन्यालोक में दृश्य- 
काव्य को छोड़कर प्रायः सभी विषय हैं किन्तु प्रधानतया ध्वनि 
सिद्धान्त का प्रतिपादन है। 

( ऋ ) कुन्तक के वकरोक्तिजोवित में प्रधानतया वकोक्ति सिद्धान्त का 
स्थापन, महिमभट्ट के व्यक्तिविवेक में ध्वनि सिद्धान्त का 
खण्डन और मुकुल की अभिधाइत्तिमात्रिका में तथा अप्प्य 

के उत्तिवातिक में केवल अभिधा आदि दब्द-वृत्तियों का 
विवेचन है । 

साहित्य के इन विष्यों का अब कूमशः स्पष्टौकरण किया 
जाता है । 
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संस्कृत साहित्य का इतिहास 
काव्य का प्रयोजन 

किसी भी कार में निष्प्रयोजन किसी कौ प्रव्॒त्ति नहीं हो सकती 
इसलिये साहित्य ग्रन्थों में काव्य का लक्षण और उसके भेद दिखाने 
के प्रथम प्रायः काव्य का प्रयोजन अर्थात्‌ काव्य किस लिये है या 
काव्य द्वारा क्या फल प्राप्त हे सकता है यह बताया गया है । 

कुछ लोगों कौ धारणा है कि काव्य प्रायः शख्ाररसात्मक होने 
के कारण कवल विषयी जनों के मनोरश्नन का साधन मात्र है--इसक 
द्वारा अन्य कुछ लाभ नहीं हो सकता। किन्तु ऐसे विचार वाले 
व्यक्ति अवश्य हौ काव्य के रहस्य से सर्वया अनभिज्ञ हैं। काव्य 
अध्ययन से केवल मनोरज्ञन ही नहीं, किन्तु धामिक, नेति्क और 
दाशनिक ज्ञान की शिक्षा एवं कायरों को साहस, वौरजनों को उत्साह, 
शोकार्तजनों को सान्‍्वना, उद्दिम चित्तवार्लों को विश्रान्ति, काव्य- 


प्रणेता कवि को सनन्‍्मान, यश और द्रव्य प्राप्ति आदि के लिये काव्य 
एक अद्भुत साधन है। महामुनि भरत कहते हैं - 


“धर्मों धर्मप्रश्नत्तानां काम: कामोपसेविनाम। 
निप्रहो दुर्विनीतानां विनीतानां दमक्रिया।| 


छीबानां धाष्ट्यजननमुत्साहः शूरमानिनाम। 
अबुधानां विवोधश्व वेदुष्यं विदुषामपि || 
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दुःथवार्तानां श्रमार्तानां शोकार्तानां तपस्विनाम। 
विश्रान्तिजननं काले नाट्यमेतऊ्भविष्यति ॥। 
धम्य॑ यशस्यमायुष्यं हित॑ बुद्धिविवद्ध नम । 
वेद विद्य तिहासानामाख्यानपरिकल्पनम ॥” 


--नाव्यशा ० १।१०९-१२४ 


तात्पय यह है कि सत्काव्य से क्या नहीं हो सकता। काव्य के 
द्वारा सभौ मनोभि लाष पूर्ण हो सकते हैं, जेसा कि रद्वट ने कहा है-- 
“अर्थभनथोपशम शमसममथबा मत यदेवास्य । 
विरचितरुचिरसुरस्तुतिर खिलं छभते तदेव कविः ॥” 
“-काव्यारूं० १॥८ 
भामद ने अथ्थ, धर्म और काम के अतिरिक्त काव्य को मोक्ष का 
साधन भी कद्दा है-- 
“घर्माथंकाममोक्षाणां वेचक्षण्यं कलासु च। 
प्रीति करोति कीति व साधुकान्यनिबन्धनम्‌” ।। 
2 कह 2 लिकक अहम मम 
केवल यही क्यों भगवान्‌ के गुणानुबाद एवं स्तुति रूप काव्यात्मक 
वर्णन द्वारा भगवत्‌ प्राप्ति के प्रमाण पुराण और इतिहासों में भी 
पर्याप्त हैं । 
मम्मटाचाये ने कहा है--- 
“काव्यं यशसे 5थक्ृते व्यवह्ारविदे शिवेतरक्षतये । 
सद्यः परनित्र तये कान्तासम्मिततयोपदेशयुजे” 


है 
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प्रन्‍न हो सकता है कि यश, व्यवहार-ज्ञान, दुःखनाश, सुख और 
उपदेश के लिये क्या काव्य के सिवा अन्य कोई साधन नहीं हैं, फिर 
काव्य का ऐसा महत्व कयों.? हां, अन्य साधन अवश्य हैं, पर उन 
- सभी की अपेक्षा काव्यात्मक साधन महत्वपूर्ण है। देखिये, कृूओ, वाग 
और तालाब आदि के निर्माण और स्थापन द्वारा यद्यपि यश अवश्य 
प्राप्त होता है किन्तु वह यश चिरस्थायी नहों-कुछ काल अतिवाहित 
होने पर इन वस्तुओं के साथ ही वह नष्ट हो जाता है, रुद्रट ने 


कहा है-- 


टन नष्टे तथाहि कालेन 
न भवेज्नामापि ततो यदि न स्युःसुकवयो राज्ञाम' 
--काव्यालूं० १५ 


अनादि काल से इस भूमण्डल पर असंख्य राजा महाराजा और 
सम्राट यशस्वी हो गये हैं, उन्होंने न मालूम कितने धामिक और 
वीरोचित कायौ एवं स्थानादि निर्माण द्वारा अपना यश स्थायी रखने 
का प्रयन्न किया होगा, किन्तु उनमें से जिनके विषय में इतिहास में 
कुछ नहीं लिखा गया है, उनका कुछ भौ स्मृति-चिन्द अवशष नहीं है । 
किन्तु जिनका चरित्र महाभारतादि काव्यॉ# में अश्लित हो गया है 
उन्हों का यश चिरस्थायी हो रहा है । वित्दण ने कहा है--- 


के: महाभारत को काव्यसंज्ञा श्री ब्रह्माजी द्वारा प्रदत्त है 
देखो प्रथमभाग में महाभारत निवन्ध । 
“4 
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भहोपतेः सन्सि न यस्य पाश्व 
कवीश्वरास्तस्य कुतों यशांसि। 


भूपाः कियन्‍तो न | 
नामापि को 5पि तेषाम! 
--विक्रमाइदेव्चरित १।२६ 


विद्वान्‌ भी असंख्य होते आये हैं किन्तु उनमें भो जिन महाकवि 
कालिदासादि ने ग्रन्थ निर्माण किये हैं उनका शरौर पात होने पर 
भी वे अद्यापि काव्य शरीर से अमर हो रहे हैं । 

द्रव्य लांभ के साधन भी अनेक हैं किन्तु काव्य द्वारा जसा 
सन्मान पूंबक॑ द्रव्य लाभ होता है, वह महत्वपूर्ण है। प्राचीन काल 
में जिस प्रकार कवि और विद्वानों को सम्मान के साथ द्रष्य लाभ हुआ 
है उसका साक्षी इतिहास है, राजतरब्लिणी द्वारा ज्ञात होता है कि 
उद्धटादिकों का प्रति दिन एक लक्ष स्वर्णमुद्रा का वेतन था। यही 
नहीं, जितने प्रसिद्ध सम्नाट और राजा हुए हैं उनके सन्धिविग्रहक- 
मंत्री प्रायः कवि द्वी होते थे । साम्प्रत काल में भी पाइचाय्य देशों में 
जहां विद्वत्ता का मूल्य है, ग्रन्थ निर्माण द्वारा द्रव्य लाभ के उदाहरण 
समक्ष में देखे जाते हैं । 

लोक-व्यवद्दार के ज्ञान के लिये भी काव्य हो एक ऐसा साधन 
है, जिसके द्वारा सहज हो सभी लोक-व्यवहार का ज्ञान उपलब्ध हो 
सकता है । 

दुःख नाश के लिये सूरस्तुति से कुष्ठ आदि रोग निश्ृत्ति के 
उदाहरण मयरादि कवियों के प्रसिद्ध हैं । 

२ है 
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आनन्द कौ प्राप्ति भी स्वर्गादिलोक के साधक यकज्ञादि-धामिक 
कियाओं द्वारा अवश्य होतौ है, पर कब १ कालान्तर में और 
देहान्तर में--तत्काल नहीं । किन्तु काव्य-जनित आनन्द काव्य 
के श्रवण अथवा मनन के अनन्तर तत्काल ही उपलब्ध हो 
जाता है, आनन्द भौ साधारण नहीं किन्तु अ्ह्मानन्द के समान परम 
आनन्द--बह्मानन्दसहोदरः” ( सा० दर्पण )। वस्तुतः काव्य-जन्य 
आनन्द अनुपम है, कद्दा है-- 


'सकलकरणपर विश्रामश्री वितरणं न सरसकाव्यस्य । 
दृश्यतेउथवानिशम्य ते... सहृशमशांशमात्रेण” ॥ 
प्र “काव्यप्र० उ० ७ पृ० ६८६ 
राजानक कुन्तक ने तो चतुवेरगं-धमं, अर्थ, काम और मोक्ष के 


आनंद से भी बढ़ कर काव्याम्ृतरसास्वाद को बताया हैं--- 


“बतुवंगंफलस्वादमप्यतिक्रम्य. तद्विदाम । 
काव्यामृतरसेनान्तश्चमत्कारो वितन्यते' । 
--वक्रोक्तिजीबित प्‌ृ० ५ 
आजज्ञान के लिये वेदों में, धर्म के लिये धर्मशास्त्रों में, और 
नोति के लिये नौति ग्रन्थों में, पर्याप्त उपदेश हैं और वे वाञ्छनौय 
होने पर भी उनका मार्ग अत्यन्त गूढ़ और दुर्भेय होने के कारण 
उनमें प्रवेश करना दुःसाध्य है। अतएव उनके द्वारा आत्मोन्‍नति का 
अथवा धर्माधर्म का या लोक-व्यवदह्दार का उपदेश जिज्ञासु जन ही 
प्रहण कर सकृते हैं। क्योंकि वेदों कौ श्रुतियां प्रभु-सम्मित शब्द है, 
१० 
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वे आत्मज्ञान का राजाज्ञा के समान उपदेश करते हैं। और घमरे- 
शास्त्र सुहृद-सम्मित-शब्द हैं, वे मित्र के समान हिताहित को सम- 
माते हैं । किन्तु राज्यानुशासन द्वारा धमे का पालन और मित्रों क 
सममभाने से सदाचार का ग्रहण विरले हौ कर सकते हैं---अधिकारी होने 
पर द्वी इनसे इच्छित उपदेश मिल सकता है। प्रायः जो लोग उनके 
उपदेशों में रुचि हो नहीं रखते ऐसे लोगों को उनक द्वारा शिक्षा 
किस प्रकार प्राप्त हो सकती है। अतएव उनक लिये काव्य द्वारा ही 
उपदेश उपयुक्त हो सकता है क्योंकि काव्य कान्ता-सम्मित दब्द हैं । 
अर्थात्‌ जिसप्रकार कामिनी गुरुजनों के शासन में रहने वाले अपने 
प्रियतम को बिलक्षण कटाक्षादि हावभावों कौ मधुरता से अनुरक्त 
कर के अपने अनुकूल कर लेतौ है, उसी प्रकार सत्काव्य भी सुकुमार- 
मती वेद शाज्नादि से विमुखजनों को मधुर, कोमल और कांतपदा- 
वली द्वारा श्कारादि रसों कौ सरसता से अपने में अनुरक्त करके 
सदुपदेश देता है। कहने का अभिप्राय यह है कि वेद और शात्र 
जन्य उपदेश अवश्य द्वी अविदा रूप व्याधि को सवबेथां नष्ट कर 
देते हैं, किन्तु वह कटु औषध के समान है, जो अत्यन्त शुण-कारक 
होने पर भी सदसा सेवन नहीं की जा सकती किन्तु काव्य द्वारा 
उपदेश आल्हादक एवं मधुर अमृत के समान औषध रूप हैं। जो 
सहज ही रुचि पूर्वक सेवन की जा सकती है। कहा है-- 
कटुको षधवन्छास्त्रमविद्याव्याधिनाशनम्‌ । 
अआल्दाद्यमृतवत्‌काव्यमतिवेकगदापहम' | 
--बक्लोक्तिजीबित एृ० ६ 
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काव्य द्वारा किस प्रकार उपदेश प्राप्त होता है इसके उदाहरण में 
काव्यों के मूल-श्रोत श्रीरामचरित्रात्मक श्रीमद्रालमीकीय रामायण आदि 
काव्यों पर दृश्पित कौजिये । इनमें भगवान्‌ श्रीरामचन्द्र, भगवती 
जनकनन्दिनी, मातु श्री कौसत्या, एवं सुमित्रा और भरत, लक्ष्मण आदि 
के आदशे चरित्रों एवं केकयी आदि के अनिष्ट चरित्रों तथा रावणादि के 
पापाचरणों द्वारा और महाभारतादि सत्काव्यों में अनेकानेक इतिहासों 
के हृदयहारी व्णनों में दिखाये गये उत्तम और निक्ृष्ट परिणामों द्वारा 
जो उपदेश प्राप्त हों सकता है वह वस्तुतः सहज और सुख-साध्य 
होने के कारण अन्य मार्गों से विलक्षण है। इसौलिये आचाये भामह 
ने भी कहा है--- 


“स्वादुकाब्यर॒सोन्मिश्र॑ शास्त्रमप्युपयुखते । 
प्रथमालोढ्मघव: पिवन्ति कटुमेषजम्‌” ॥ 
““काव्यालं ० ५३ 


अर्थात्‌ काव्यरस के मधुर आस्वाद से मिश्रित शास्त्र-विहित शिक्षा 
का ग्रहण सुख साध्य हे जिस प्रकार मधुर वस्तु के लोभ से बालक 
कटु औषधि भी पी लेता है । 

ऊपर किये गये विवेचन द्वारा निविवाद सिद्ध है कि काव्य का 
अध्ययन केवल मनोरञ्ञन मात्र नहीं किंतु अल्न्त प्रयोजनीय भी है । 


“नल वन 
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काव्य-हेतु 


जिसके द्वारा काव्य-रचना में कवि को-सफलता प्राप्त होती है, 
अर्थात्‌ जिसका होना कवि में परमावश्यक है, उसे काव्य का हेतु 
कहते हैं । 

काव्य का हेतु क्या है, इस विषय में साहित्याचार्यों के विभिन्न 
मत हैँ। अधिकांश आचायौ का मत है कि कवि के लिये शरक्ति, 
निपुणता और अभ्यास इन तीनों की ही परमावश्यकता है, इसके 
प्रथम कि इस विषय के विभिन्‍न मतों का उल्लेख किया जाय इन तीनों 
की स्पष्टता करना आवश्यक है-- 
(१) “शक्ति' का लक्षण र्धट ने यह लिखा है-- 


“म्नसि सदा सुसमाधिनि विस्फुरणमनेकधा विधे यस्य । 
अछ्लिष्टानि पदानि च विभान्ति यस्यामसो शक्ति:” ॥ 


--काव्यालं० १।१५७ 


जिस के द्वारा सुस्थिर चित्त में अनेक प्रकार के वाक्याथे का 
स्फुरण और कठिनता रहित पदों का भान होता है, काव्य-रचना के 
समय तत्काल अनेक शब्द और अथे हृदयस्थ हो जाते हैं; उसे शक्ति 
कहते हैं। शक्ति ही काव्य-रचना का बीज भूत संस्कार है, इसके 
विना काव्य-रचना हो ही नहों सकती, यदि हठात्‌ की भी जाती है तो 
उपहास के योग्य होती है। शक्ति का ही पर्याय “प्रतिभा' है। 
प्रतिभा कवि को जन्म के साथ ही साथ प्राप्त होती है अथवा पूर्व 
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पुण्य के प्रभाव से किसी देवता के प्रसाद द्वारा जन्म के बाद भी 
किसो किसी को उपलब्ध द्वो जातो है । आचाये रुद्रट ने इसको सहजा 
और उपपाया दो भेदों में विभक्त की है,जिन में वह सहजा को ही 
मुख्य मानता है । 

(२) 'निपुणता' | श्रुति, स्मति, पुराण, नाव्य-शास्त्र, 
काम-शास्त्र, योग-शास्त्र, आयुर्वेद, छन्‍्द, व्याकरण, अभिधान कोश, 
कला, चतुवर्ग-साधन, रन परीक्षा, गज, अद्वशास्त्र आदि विद्याओं के 
ग्रन्थों का एवं काव्य, एवं काव्य-शिक्षा विषषक और इतिहास ग्रन्थों 
का अध्ययन और स्थावर, जह्मम आदि के लोक-व्यवहार का ज्ञान प्राप्त 
करना, संक्षिप्त में कवि को काव्य के उपयोगी निपुणता के यही साधन 
है। यों तो कवि के ल्यि सभी विषयों के ज्ञान की.परमावश्यकता है, 
भामह ने कहा है-- 

“ज् स शब्दों न रद्वाच्यं न स न्‍्यायो न सा कला | 

ज्ञायते यन्‍न कान्याह्ृमहो भारो महान कवेः।। 
--काव्यालं० ७५४ 
निपुणता का पर्याय व्युत्पत्ति भौ है। 

(३) “अभ्यास तो प्रसिद्ध ही है। काव्य के निर्माण और 
उसके सदसद्‌ के विचार में योग्य विद्वानों द्वारा शिक्षा प्राप्त करना 
और काव्य के निर्माण एवं अध्ययन में निरन्तर प्रवुत्त रहने को 
अभ्यास कहते हैं । अभ्यास द्वारा सुसंस्क्ृत प्रतिभा ही काव्याम्त 
उत्पन्न करने के लिये कामपधेनु है। कहा है--- 

“अभ्यासो दि कमेसु कौशलमावहति |! 
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अच्छा, अब इस पर साहित्याचायौं के मत देखिये । भामह का 
मत है-- 
“कान्यं तु जायते जातु कस्यचित्प्रतिभावतः । 
+-काव्याल्॑० १॥५ 


शब्दाभिधेये विज्ञाय कृत्वा तद्रिदुपासनाम” || 
विलोक्यान्यनिबन्धांश्व काये; काव्यक्रियादर:” । 
--काव्यारूं> १।१० 


अर्थात्‌ भामद, शक्ति, निपुणता और अभ्यास तीनों को काव्य का हेतु 
बतलाता है। और भामह क बाद दण्डी भी--- 
“लेसर्गिकी च प्रतिभा श्रुतंच बहु निर्मल्म। 
अमन्दश्था सियोगो 5स्याः कारणं काव्यसम्पद:” ॥ 
--काव्याद० १॥१० ३ 


इस पद्म में तीनों को काव्य का कारण मानता है। किन्तु इसके अन- 
न्तर दण्डी यद भी कहता है--- 


“न॒विद्यते यद्यपि पूववासना, 
गुणानुबन्धि प्रतिभानमद्भुतम्‌ । 
श्रतेन यत्नेन च बागुपासिता, 
ध्र॒व॑ करोत्येब कमप्यनुप्रहम ॥ 
दे ० 
तदस्ततन्द्र रनिशं सरस्वती, 
श्रमादुपस्या खलु कीर्तिमीप्सुभि: । 
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कृशे कवित्वेपित्नना: क्ृतश्रमा, 
विदग्धगोष्ठीष विहृतुमीशते” ॥ 
--कास्याद ह्ड है । १ ०४, है ए के 


अर्थात्‌ दण्डी प्रतिभा के अभाव में भी कवल निपुणता और 
अभ्यास को भी काव्य रचना का कारण बताता है । 

इसके अनन्तर रुद्रट ने दण्डी का यह मत स्वीकार न करके 
भामह का अनुसरण किया है। उसने कहा हे--- 


“तस्यासारनिरासात्सा रग्रहणात्र चारुण करणे | 
त्रितयमिदं व्याप्रियते शक्तिव्युत्पत्तिरभ्यास:” ॥| 
-- काव्यालं० १॥१४ 


अर्थात्‌ रुद्रट भी तीनों की आवश्यकता बताता है। मम्मटाचाय ने भी 
दण्डी क मत को स्वीकार नहीं किया किन्तु भामह और रुद्रट के मत 
के साथ अपनी अनुमति ही नहीं दी किन्तु यह भी स्पष्ट कहा है--- 


“शक्तिनिपुणतालछो कका व्यशास्त्राद्रवेक्षणात्‌ । 
काव्यज्ञशिक्षयाभ्यास इति हेतुम्तदुद्धवे ॥” 
--काव्यप्र० १।३ 


और इसको वृत्ति में यह भी कद्द दिया है-- 
त्रयः सम्मिलिता'******** “**“हेतुनतुहेतवः / 


अर्थात्‌ आचार्य मम्मट इन तीनों को प्रथक्‌ पृथक स्वतंत्र कारण नहीं 
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मानते किन्तु तीनों ही को सम्मिलित रूप में एक ही कारण स्वीकार 
करते हैं । 


है 
प्रथम वाग्भट जन आचाये भी--- 


“प्रतिभा कारणं तस्य व्युत्पत्तिस्तु विभूषणम । 
भृशोत्पत्तिकदभ्यास इव्याद्यकविसंकथा ॥” 
-““वाग्भटालं० १॥३ 


इस कारिका में तीनों हौ को आवश्यक बताता है। सारांश यह कि 
उपयुक्त आचार्य शक्ति, निपुणता और अभ्यास तोनों को ही काव्य का 
हेतु मानते हैं। किन्तु कुछ आचार्य केवल प्रतिभाया शक्ति को 
हो काव्य का एक मात्र स्वतन्त्र कारण मानते हैं। इस मत का 
प्रतिपादक उपलब्ध ग्रन्थों में सर्वे प्रथम वामन है । वामन ने कहा है-- 
“कविखवीजं प्रतिभानम्‌ ।” (काव्यालं० सूत्र ११३।१६ ) राजशेखर का 
भी यही मत है। राजशेखर ने इस मत की पुष्टि में मेधावीरूद्र 
और कुमारदासादि का उदाहरण दिया है--जिन्होंने जन्मान्ध कवि 
होने के कारण न तो शास्त्रों के अध्ययन से व्युत्पत्ति ही प्राप्त की थी 
और न अभ्यास हौ। केवल प्रतिभा द्वारा काव्य निर्माण किया था । 
राजशेखर ने कहा है-- 


'सा केवलं काव्ये हेतु:इति यायावरीय:” । 
--काण्यमी ० पए० ११ 


द्वितौय बाग्भट राजशेखर का अनुयायी है, उसने भी यही कहा है-- 
३ १७ 
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'प्रतिभंब. च कवीनां काव्य करण कारणम। 


व्युत्पत्यभ्यासो तस्या एवं संस्कारकारको न तु काव्यहेतू ॥ 
“-काव्यानु० पृ० २ टोका 


पण्डितराज जगन्नाथ ने अपनी आलोचना से इस विषय को भी 
अस्पृन्‍्य नहीं रक्‍्खा, वे प्रतिभा को काव्य का एक मात्र स्वतन्त्र 
कारण मानते हुए भी उसको दो भेदों में विभक्त करते हैं, एक 
प्रारब्धवश किसी देवता या महापुरुष के प्रसाद द्वारा प्राप अदृष्ट शक्ति 
और द्वितीय, व्युत्पत्ति और काव्य निर्माण के अभ्यास जन्य । अर्थात्‌ 
जिसप्रकार अदृष्ट शक्ति को वे काव्योस्पत्ति का स्वतंत्र कारण मानते 
हैं, उसीप्रकार व्युत्पत्ति और अभ्यास-जन्य शक्ति को भी ख्वतंत्र 
कारण ही मानते हैं, न कि तीनों के समूह को सम्मिलित रूप में एक 
ही कारण । यद्यपि इनका यह मत अधिकांश में दण्डी के मत के 
समान है फिर भी इनका यह विवेचन आलोचनात्मक होने के कारण 
विलक्षण प्रतीत होता है । 

ऊपर के विवरण द्वारा स्पष्ट है कि अधिकांश आचायौ का मत 
यहो है कि प्रतिभा, व्युत्पत्ति और अभ्यास यह तीनों सम्मिलित रूप 
में हो काव्य का कारण है। इनमें प्रतिभा को प्रधानता अवश्य है, 
क्योंकि काव्य-रचना के लिये कवि के हृदयस्तल में शब्दों और अथौ 
का परिस्फ्रण एवं पद-योजना का बीज भूत कारण प्रतिभा हो है। 
यदि काव्य-रचना करने की शक्ति ही नहीं हो तो शाद्र-नन्य-व्युत्ति 
एवं अभ्यास निष्फल है। फिर भी सारासार के औचित्य का विचार 
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व्युत्पत्ति पर ही अवलम्बित है । अतएव भगवान्‌ वेदव्यास ने आज्ञा 
की है-- 

“कवित्वं दुलभं तत्र शक्तिस्तत्र च दुलभा। 

व्युत्पत्तिदु लभा तत्र विवेकस्तत्र दुलेभः ।” 
---अग्निपुराण ३३७४ 

और अभ्यास तो सवत्र ही वाउछनीय है । प्रथमावस्था और अभ्य- 
स्‍्तावस्था के काय में प्रत्यक्ष ही अन्तर दृश्णित होता है। आचार्य 
हेमचन्द्र ने कहा है--व्युपत्याभ्यासाभ्यां संस्कार्या ।! अर्थात्‌ जिस 
प्रकार रल को चमत्कृत करने के लिये संस्कार-शाणोत्तोण करना 
आवश्यक है, उसी प्रकार काव्य को चमत्कृत एवं मनोरक्ञक करने के 
लिये व्युसत्ति और अभ्यास परमावश्यक है, क्योंकि व्युतपत्ति और 
अभ्यास प्रतिभा के उपकारक है इसीलिये हमारे विचार में मम्मट 
आदि के मतानुसार प्रतिभा, व्युपत्ति और अभ्यास तीनों को सम्सि- 
लित रूप में ही 'काव्य-हेतु' माना जाना उचित है। मेधाविरुद्र आदि 
के उदाहरण सर्वत्र लागू नहीं हो सकते । 


“#₹ 
$ ७७० ० 
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वद्याव्य का लक्षण 
काव्य ओर कवि शब्द का अथ 


'काव्य' शब्द का अर्थ कवि कौ कृति है--कवि द्वारा जो काये 
किमा जाय उसे काव्य कहते हैं--“कवेरिदं काय भावों वा (ष्यज्‌ )-- 
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(मेदिनौकोष) 'कवनीय॑ं काव्यम” (अभिनवगुप्ताचाये का ध्वन्यालोक- 
लोचन,) 'कवयतीति कविः तस्य कम काव्यम्‌ ।” (विद्याधर कौ एका- 
वली) । अच्छा, अब वह ज्ञातव्य है कि 'कवि' शब्द का क्या अर्थ है- 


पकवते सब जानाति सब वण्णयतीति कविः। यद्वा कु 
शब्दे + अच--इ: ( शब्द कल्पट्रुम ) तथब कवते श्लोकान्‌ 
प्रथते वणयति वा? ( अमरकोष ) 


अर्थात्‌ सवेज्ञ और सब विषयों के वर्णन करने वाले को कवि कहते हैं । 
अतएव इसी व्यापक अथे के अनुसार स्व प्रथम श्री परमेश्वर के लिये 
वेदों में कवि शब्द का प्रयोग दृष्टिगत होता है--“कविमनीषी परिभूः 
स्वयंभूः ।” ( शुक्र यजु० ४०८ ) फिर “आदि कवि” का प्रयोग वेदों के 
प्रकाशक श्री ब्रह्माजी के लिये किया गया है--तिने ब्रह्म हृदा य 
आदि कवये ।” ८ श्रीमद्धागवत १।१॥१ ) इसके बाद अन्य महषि 
एवं विभिन्‍न शास्र-प्रणताओं के लिये भी “कवि” शब्द का प्रयोग 
देखा जाता है। तात्पय यह कि प्रारम्भ में 'कवि' शब्द का प्रयोग 
अधिकाधिक व्यापक अथे में किया गया है । किन्तु काव्य-प्रणेता के 
लिये विशेष रूप में संभवतः सबसे प्रथम महर्षि वात्मीकिजी के लिये 
आदिकवि तथंब भगवान्‌ श्री वेदव्यास के लिये 'कवि” शब्द का 
प्रयोग दृष्टिगत होता है। और इसीके अनुसार आदिकाव्य का 
प्रयोग श्रीवात्मीकौय रामायण के एवं “काव्य' का प्रयोग महाभारत के 
लिये किया गया है। श्रोवात्मीकौय रामायण के तो प्रत्येक सगे के 
अन्त में इत्याषें आदिकान्ये' का उल्लेख है। और महाभारत 


कक. 
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के विषय में---“कृतं मयेद॑ भगवन्‌ काव्यं परमपुजितम्‌ ।---(महाभा० 
१।६१ ) यह वाक्य स्वयं श्री वेदव्यासजी का है। इसके द्वारा विदित 
होता है कि “कवि” शब्द का प्रयोग महर्षि वात्मीक के समय से ही 
एक विशिष्ट प्रकार की चित्ताकषक रमणीय शली के रचयिता के 
लिये और “काव्य' शब्द का प्रयोग एक विशेष रमणीय शलौ के 
रचनात्मक ग्रन्थ क लिये प्रचलित है। भगवान्‌ वेदव्यास के--- 
'अपारे काव्यसंसारे कविरेव प्रजापति: । 
यथास्म रोचते विश्वं तथेदं परिवतते"' | 
--अप्॒निपुराण ३३९१० 

इस पद्म में जो कवि को एताहश महत्व दिया गया है, इसक द्वारा 
भौ स्पष्ट है कि “कवि” शब्द प्रतिभा सम्पन्न एक विशेष प्रकार कौ 
असाधारण इशली की रचना करने वाले विद्वान्‌ के अर्थ में योगरूढ़ 
कर दिया गया है। तदनन्तर तो सुप्रसिद्ध साहित्याचार्यों द्वारा कवि 
और काव्य शब्द इसी विशेष अर्थ में रूढ़ हो गया है, जेसा कि 
भामह के--- 

प्रज्ञा नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा मला, 

तदनुप्राणनाज्जीवेद बणनानिपुण: कवि: । 

तस्य कम स्म्ृतं काव्यम्‌ ।'& 
+* काव्य रूपी अपार-संसार में कवि ही प्रजापति है--काव्य- 
संसार का सृष्टिकर्ता कवि ही है, कवि को यह संसार जिस प्रकार 
ईप्सित होता है उसी प्रकार यह परिवर्तित हो जाता है । 

%& यह पद्च वामन के अलक्कार सूत्र ( १।१।१ ) की कामपेनु 
टीका में गोपेन्द्रश्रिपृह्ट! ने भामह के नाम से उछूत किया है पर 
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और मम्मट के-- 
काव्यम्‌ 'लोकोत्तरवर्णनानिपुणकबिकर्म *** । 
-+आव्यप्रकाश प्रथमोछास प्ृ० १२ 


इत्यादि वाक्‍्यों द्वारा स्पष्ट है । 
काज्य का लक्षण 


अच्छा, यह तो हुआ काव्य और कवि दराब्द का रब्दार्थ । अब 
श्री भरतमुनि. यह विवेचनीय है कि जिस कवि-कृति को काव्य 
का काव्य-लक्षण कहा गया है उसका स्वरूप क्या है--काव्य का 
लक्षण क्या है । इस विषय में प्रायः सभी सुप्रसिद्ध साहित्याचायों ने 
अपने-अपने मतानुसार काव्य का छक्षण निर्माण किया है। सबसे 
प्रथम हमको काव्य के लक्षण के रूप में नाव्यशास्र में महामुनि भरत 
का यह पद्म मिलता है--- 


'मृदुललितपदाह्य' गृढ़शब्दाथह्ीनं, 
जनपदसुग्बबोध्य॑ युक्तिमन्नृत्ययोज्यम्‌ | 

बहुकृतरसमार्ग सन्धिसन्धानयुक्त', 
स भवनि घुभकाव्यं नाटकप्रेक्षकाणाम्‌ | 
-जनाव्यक्षासत्र १६।११८ 
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भामह के काव्यालझ्ार में दष्टिगत नहों होता है। हेमचन्द्र ने 
यह पद्म नामोल्लेख के विना काश्यानुशासन के वित्रेक में उद्ध त 
किया है। 

२२ 


काव्य का लक्षण 


४५ ्ज * # ४७४०४ ्थ 


अर्थात्‌ (१) कोमल और मनोहर पदों से युक्त, (२) गूढ़ शब्द और 
अर्थ रहित, (२) सब लोगों के सममने में सुगम, (४) युक्ति-युक्त, 
(०७) नृत्य में उपयोग करने योग्य, (६) रस के बहुत से श्रोत बहाने 
वाला, और (७) सन्धियों के सन्‍्त्रान सहित हो वह काव्य उत्तम 
होता है । 

इसमें काव्य के सात विशषण हैं । प्रथम और दूसरे विशेषण में 
काव्य के उपयोगी शब्दार्थ का ग्रहण है । प्रथम द्वितीय और तृतीय 
विशेषणों में माधुये एवं प्रसादादि गुणों का ग्रहण है और द्वितीय 
विशेषण में दोषों से रहित होना कहा गया है। चतुर्थ विशषण में 
संभवतः अलड्जारादि का ग्रहण है एवं छठे विशेषण में काव्य का रस- 
युक्त होना कहा गया है। और पत्चम और सप्तम विशेषण में दृश्य- 
काव्य ( नाटिकादि ) के उपयोगी विषयों का ग्रहण किया गया है । 


अम्निपुराण का 
काव्य-लक्षण 


'शास्त्रे शब्दप्रधानत्वमितिहासंष  निष्ठता, 
अभिधाया: प्रधानत्वात्काव्यं ताभ्यां विभिद्यते | 
--अभिषुराण ३३७२-३ 
इस वाक्य द्वारा भगवान्‌ वेदव्यासजी ने शास्त्र इतिहास से काव्य की 
पृथकता दिखा कर काव्य का लक्षण यह आज्ञा किया है-- 


नाव्यशासत्र के बाद अभ्निपुराण में--- 


'संक्षेपादवाक्य मिष्टाथ व्यवच्छिन्ना पद वडी । 


काव्य स्फुरदलकारं गुणवद्दोषवजितम्‌ !” 
--अमिपुराण ३३७६-७ 
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अर्थात्‌ दोष-रहित, अलझड्जारसहित और गुणयुक्त पदावली--ऐसी पदा- 
व॒ली जिसमें अभीष्ट अर्थ संक्षप में भली प्रकार कहा जाय, काव्य है । 


भामह का अमिपुराण के पश्चात्‌ भामह ने काव्य का लक्षण यह 
काव्य-ल ण 
प्तण दिया है-- 


'शब्दार्थों सहितो काव्यम ।” काव्यालझार १।१६ 


दण्डी का मु 
भामह के बाद दण्डी ने--- 
काव्य-लक्षण मह द्द्‌ 


शरीर तावदिष्टाथव्यवच्छिन्ना पदावली । 
--काव्याद्श १॥१० 


यह लक्षण लिखा है। दण्डी ने अभिपुराण के 'संक्षेपादवाक्यं के 
स्थान पर “शरीर” रख दिया है । किन्तु काव्यममंज्ञ विद्वान्‌ इस लक्षण 
को अपूण मानते हैँ । क्योंकि दण्डी ने 'पदावली” को काव्य का 
शरीर माना है तो काव्य कौ आत्मा क्या है? यह प्रश्न शेष रह जाता 
है। अस्तु, भामह और दण्डी ने यद्यपि लक्षण में दोषाभाव और 
सालद्डार का समावेश नहीं किया है किन्तु भामह के-- 


'सवेंथा पदमप्येक॑ न निगाद्ममवद्यवत्‌ !! 
--कावज्यार्ं० १॥११ 


“न कान्तमपि निभूष॑ विभाति वनितामुखम / 
--काव्याल॑ ० १॥॥१३-- 
श्ढ 


काव्य का लक्षण 


और दण्डी के - 
“तदृल्पमपि नोपेक्ष्यं कान्‍्ये दुष्ट कयंचन | 
स्याह्पु: सुन्दरमपि श्रित्रेणकेन दुभगम्‌॥” 
--काध्यादश १७ 
“ते: शरीरं च काव्यानामलक्षाराश्व द्शिता: |” 
--काव्यादर्श १।१० 
इन वाक्यों द्वारा स्पष्ट है कि भामह और दण्डी ने दोष-रहित और 
अलझ्भार-सहित शब्दाथे को ही काव्य माना है। अतएव भामह और 
दण्डी स्थूल रूप से अप्निपुराण के ही अनुयायी हैं । किन्तु अभिपुराण 
में काव्य का प्राणभूत रस को ही माना गया है-- 
'बाग्वेदग्ध्यप्रधानेडपि रसएवात्र जीवितम | 
--अभिपुराण ३३७३३ 
यद्यपि भामह ने--- 
युक्त छोकस्वभावेन रसेश्व सकल: प्रथक्‌ !” 
--काघष्यारु> १॥२१ 
इस वाक्य में महाकाव्य में रस की स्थिति होना आवश्यक बताया है । 
और दण्डी ने भी-- 
काम सर्वोष्प्यल्लारो रसमथ निषिश्चति ।! (काव्याद० १॥६२) 
इस वाक्य में अलड्लारों को रस के उत्कषंक कह कर काव्य में रसकी 
मुख्यता स्वीकार को है फिर भी भामह और दण्डी ने अलझ्लारों को 
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ही प्रधानता दी है। जैसा कि इन दोनों के विवेचन द्वारा प्रतीत 
होता है | 

अत री म 
वीमतीकषो: जगह और दण्डी के बाद वामन ने “काव्य” शब्द की 
काव्य-लक्षण स्पष्टता में--- 


'काव्य॑ प्राह्ममलछड्भारात्‌ ।! 'सौन्द्यमलड्डभार: ।!' 'स दोषगु- 
णाछद्भारहमनादानाभ्याम | ( काव्यालझ्वार सूत्र १११।१,२, ३ ) 
यह तीन सूत्र लिख कर प्रथम सूत्र की व्रत्ति में लिखा है-- 


“काव्यशब्दो5यं गुणालड्भारसंस्कृतयो: शब्दाथयोवत॑ते | भक्तया 
तु शब्दाथ मात्रवचनो त्र गृद्यते । 

अर्थात्‌ प्रथम सूत्र में वामन कहता है कि काव्य अलड्जार सहित होने 
से ग्राह्म है । दूसरे सूत्र में कहता है 'सौन्दय ही अलड्जार है! 
और तीसरे सूत्र में वह कहता है काव्य का दोष-रहित और गुण, 
एवं अलझ्जार सहित होना ही सौन्दर्य है। फिर प्रथम सूत्र की अत 
में वामन यह कहता है कि 'काव्य' शब्द ऐसे शब्दार्थ का वाचक है 
जिसमें गुण और अलक्षार दोनों हों। 'काव्य' के लक्षण में केवल 
“ब्दार्थ' मात्र कहना लाक्षणिक & प्रयोग है । 

& जेसे 'काओं से दही की रक्षा करो” इस वाक्य द्वारा 
केवल कोओं का ही नहीं किन्तु लक्षणा ( उपादान लक्षणा) द्वारा 
जिस प्रकार दधि-भक्षक मात्र का अर्थ ग्रहण किया जाता है उसी 
प्रकार 'काव्य' शब्द से शब्दार्थ के साथ गुण ओर अलड्कार दोनों 
का भी ग्रहण किया गया है। 

२६ 
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यहांतक तो काव्य के लक्षण के विषय में वामन और 
उसके पूर्ववर्ती भामह आदि का अधिकांश में मतकक्‍य ही प्रतीत 
होता है किन्तु इसके आगे--रीतिरात्मा काव्यस्य ।! ८ काव्यालं० 
सूत्र ११६ ) इस सूत्र और इसकी--रीतिनमियमात्मा काव्यस्य । 
दशरीरस्येवेति वाक्यशेषः ।' इस ब्रृत्ति द्वारा वामन 'रीति# को काव्य 
क्री आत्मा ओर शब्दार्थ को काव्य का शरीर मानता है। वामन 
का यह मत इसके पूर्ववर्ती भामह आदि सभी आचायों से एक बार ही 
नवीन है । 


वामन के अनन्तर आचाये र्वट ने भामह का अनुसरण करते 
रूट का. हैंए काव्य का लक्षण तो 'ननु $: शब्दार्थों काव्यम |” 
काव्य-लछक्षण (२।१ प्ृ० ८) यही लिखा है पर रुद्रट के विवेचन 
द्वारा स्पष्ट है कि वह भी दोष-रहित और अलड्जार-सहित शब्दार्थ को 
हो काव्य मानता है । इसके सिवा रुद्रट काव्य में रस की स्थिति का 
होना भी परमावश्यक बतलाता है---- 





६: वासन ने वेदर्भी, गोड़ी ओर पाश्चाली--तीन रीति मानी 
है। यह रीतियाँ माधथुर्य आदि गुणों पर निर्भर हैं । इस विषय 
में अधिक स्पटता आगे रीति सम्प्रदाय के अन्तर्गत की जायगी। 

! ननु' शब्द का प्रयोग रुद्रट ने प्रश्न के उत्तर के लिये किया 
है। इसको व्याख्या में नमिसाधु ने लिखा है--“ननुशब्दः 


पृष्ठप्रतिवचने ।! 
२७ 
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'तस्मात्तत्कतव्यं यत्नेन महीयसा रसेयंक्तम ।' 
--काव्यालझ्वार १२।२ पृ०१५० 

रुदट के बाद ध्वन्यालोक-प्रणता ध्वनिकार एवं श्री आनन्द 
ध्वनिकार वेंश्नाचाये ने अपने पूर्ववर्ती भामह आदि के लिखे हुए 
कामत काव्य के सभी लक्षणों को अनुपयुक्त समक कर अपने 
नवौन किन्तु टढ़-मूल धत्रनि-सिद्धान्त ९ द्वारा काव्य की आजमा च्चन्याथ 
( ब्यंग्याथ ) को ही भ्वन्यालेक में सिद्ध किया है । 
कुन्तल का 'न्‍्यालोक के बाद 'वक्रोक्तिजीवित' प्रणेता राजानक 
काव्य-लक्षण कुन्तक ने-- 

“न शब्दस्येव रमणीयताविशिष्टस्य केवलस्य काव्यत्वम्‌ 
नाप्यथस्येति ।! ( वक्रोक्तिजी « पृ० १० ) 
इस वाक्य में भामहादि के अनुसार शब्द और अर्थ दोनों को काव्य 
बतलाया है। पर कुन्तक ने वकोक्ति-गर्भितः ( उक्ति-वेचित्र्य वाले ) 
शब्दार्थ को ही काव्य माना है-- 


'शब्दार्थों सहितौ वक्रकविव्यापारशालिनि | 
बन्धे व्यवस्थितो काव्यं तद्विदाल्हादकारिणि |! 
--वक्रोक्तिजी ० १७ पृ० ७ 
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१ ध्वनि ओर ध्वन्यार्थ की अधिक स्पटता आगे ध्वनि-सम्प्र- 
दाय के अन्तर्गत की गई है । 

२ बक्रोक्ति के विषय में आगे पक्रोक्ति-सम्प्रदाय के अन्तर्गत 
विवेचन किया गया है। 
२८ 
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इसके बाद धराधीश महाराज भोज ने यद्यपि काव्य का लक्षण 


भोजराजा का सझ्ष्टतया नहीं लिखा है । परन्तु भौज के-- 
काव्य-लक्षण 


“निर्दोष. गुणवत्काव्यमलड्ड ररलंकृतम्‌, 
रसान्वितं कवि: कुबन कीति प्रीति च विंदति |” 
--सरस्वतीकण्ठाभरण १२ पृ० ३ 


इन वाक्यों द्वारा काव्य के लक्षण के विषय में उसका यही मत सममभर 
जा सकता है। इसमें भोज ने दोषाभाव और गुण अलझ्जार के सिवा 
रस का भी समावेश स्पष्ट कर दिया है । 


भोजराज के अनन्तर सुप्रसिद्ध साहित्याचाय मम्मट ने अपने 


मम्मट का 
काव्य-लक्षण 


“तद॒दोषो शब्दाथथों सगुणावनलंक़ृती पुनः कापि !' 


काव्यप्रकाश में काव्य का लक्षण यह लिखा है--- 


अर्थात्‌ आचार मम्मट ने दोष-रहित, गुण एवं अलक्कार युक्त और कहों 
स्फुट अलड्भार न भी हो ऐसे शब्द और अर्थ को काव्य बताया है । 


हेमचंद्र और विद्या- 


आचाये मम्मट हेमचन्द्राचार्य ने-- 
नाथ का काव्य जताई अप मम्म के बाद ये ने 


'अदोषो सगुणौ सालझ्भारो च शब्दार्थों काव्यम्‌ ।' 
“काव्यानुशासन प्रथम अध्याय पु० १६ 
और प्रतापरूद्यशोभूषण के प्रणता विद्यानाथ ने--- 
'गुणालझ्लारसह्दितो शब्दार्थों दोषवरजितो काव्यम्‌ ! 
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यह लक्षण लिखे हैं। हेमचन्द्र और विद्यानाथ ने मम्मटाचाय 
का अनुसरण करते हुए भी काव्यप्रकाश के “अलंकृती' पद के स्थान 
पर 'सालझ्लारौ' का प्रयोग किया है। वाग्भट प्रथम ने-- 


वाग्सट का सिधुशब्दार्थशन्दभ गुणालझ्डारभूषितम्‌, 
ऊ>० हु € 
काव्य-लक्षण स्फुटरीतिरसोएत॑ काव्यं कुर्वोतत कीतये । 
“--चबाग्मटालझ्ार १।२ पु० ४ 


वाग्भट ने एसे शब्दार्थ को, जो गुण अलझ्जार से भूषित और 'रीति' 
एवं रस से युक्त हो काव्य बताया है । द्वितीय वाग्भट ने--- 


शब्दार्थों निर्दोषो सगुणो प्रायः सालझ्लारो काव्यम्‌ | 
--काध्यानुशासन पृ० १४ 
इसमें प्रायः काव्यप्रकाश का अनुसरण है । 
इनके बाद चन्द्रालोक प्रणेता पीयूषवर्ष जयदेव के-- 


जयदेव का. निर्देषा छक्षणवती सरीतिगुणभूषिता, 
काव्य-लक्षण सालंकाररसानेकवबृत्तिवक्काग्यनामभाक | 
--चन्द्रालोक १७ 
इस लक्षण में 'वृत्ति' का समावेश करके काव्य के सभी विषय रख 
दिये गये हैं । 
जयदेव के बाद साहित्य-दपंण में महाकवि विश्वनाथ ने अपने 


विश्वनाथ का पूर्ववर्ती किसी भी आचार्य का अनुसरण न करके- 
काव्य-लक्षण 
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वाक्य रसात्मक काव्यम्‌ ।! ( साहित्यदर्पण १॥३ ) 

यह स्वतंत्र लक्षण लिखा है। विद्वनाथ का कहना है कि 
रसात्मक वाक्य ही काव्य है। रस शब्द का विश्वनाथ ने रुढ़-अर्थ 
केवल शशज्ारादि रस ही नहीं ग्रहण किया है किन्तु 'रस्यतेइतिरसः” 
इस व्युत्पत्ति के अनुसार रस शब्द का जो आस्वादित हो”, इस 
यौगिक अर्थ के अनुसार भाव और भावाभास आदि का भी ग्रहण 
किया है | विख्नाथ का यह लक्षण अधिकांश में शुद्धौदनि की७--- 

'काव्यं रसादिमद्वाक्यं | ( अलडझ्आारशेखर ११ ) इस 
कारिका पर निर्भर है। किन्तु इस कारिका में 'रसादि! में 
आदि पद द्वारा अलझ्लार आदि अन्य पदार्थों का भी ग्रहण किया गया 
है, पर विद्वनाथ केवल रसात्मक वाक्य को हौ काव्य वतलाता है । 

विश्वनाथ के बाद पण्डितराज जगन्नाथ ने काव्य का-- 
पण्डितरताज “रमणीयाथप्रतिपादक: शब्द: काव्यम | 
का काव्य-लक्षण --रसगज़ाधर 
यह लक्षण लिखा है। इसमें रमणीय अथ के प्रतिपादक शब्द 
को ही काव्य बताया गया है। पण्डितराज को शब्द और अर्थ दोनों 
को काव्य कहा जाना स्वीकृत नहीं और न काव्य के लक्षण में दोष- 
रहित एवं गुण, अलझ्कार आदि का प्रयोग किया जाना हवी। आप 
सारी रमणौयता का मूल-कारण केवल रस को ही नहीं मानते किन्तु 


अन्‍ननान- >+-"+तल न अननननिनगरग-फग#गएग-+. अनननीनीलन+3+-++ब>+नमननननानली तल व कल न नह + 


& शुद्धोदनि की कारिकाएं ही केशव सिश्न ने अपने अछडूगर- 
शेखर में लिखा है । 
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आपके मत में किसी भी अर्थ के ज्ञान से अलौकिक आनन्द-वह कम 
हो या पर्याप्-उपलब्ध हो जाय वही रमणीयता का आधाप होने से 
काव्य-दब्द-वाचक हो सकता है । पण्डितराज ने अपने इस मत का 
प्रतिपादन करते हुए शब्द और अथ दोनों को काव्य बताने वाले 
भामह आदि एवं काव्य के लक्षण में 'अदोषो” और 'सग्रुणी” आदि का 
प्रयोग करने वाले मम्मट जंसे सुप्रसिद्ध आचायोीं की विस्तृत 
आलोचना कौ है । जिसके विषय में आगे विवेचन किया जायगा । 
बस पण्डितराज के समय तक ही काव्य के विवेचक सुप्रसिद्ध साहित्या- 
चार्यों की अन्तिम सीमा है । 


काव्य के लक्षण पर विभित्र आलोचनाएं 


ऊपर के विवेचन से विदित हो सकता है कि काव्य की परिभाषा 
समय-समय पर विभिन्न आचारयो द्वारा परिवर्तित होती रही है। 
इस विषय में कुछ आचायों द्वारा अपने मत को स्थापित करने के लिये 
अपने पूवेवर्ती आचार्यों के मत की आलोचनाएं भी की गई हैं। पर 
विचारणीय यहां यह है कि उन आलोचनाओं में कितना तथ्यातथ्य 
है। और इस परीक्षा में किस आचाये की दी हुई काव्य-परिभाषा 
यथार्थ उत्तीर्ण हो सकती है। अतएव इस विषय का भी यहां कुछ 
दिक-दशन कराया जाना उपयुक्त होने के कारण आवश्यक है। यों तो 
विषय-विशेष के सम्बन्ध में मतभेद होने के कारण संक्षिप्त रूप में 
आलोचनात्मक विवेचन भामह के समय से ही मिलता है, जैसा कि 
इस ग्रन्थ के प्रथम भाग में भामह, भट्टि और दण्डी विषयक निबस्धों 
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में उल्लेख किया गया है । किन्तु काव्य-लक्षण के विषय में सर्व 
प्रथम आलोचनात्मक विवेचन का सूत्रपात हमको वामन के काव्याल- 
द्वार सूत्र में संक्षिप्त रूप में दृष्टिगत होता है। वामन के पू्व॑वर्ती 
भामह आदि द्वारा काव्य के छक्षण में “शब्दार्थों” का प्रयोग किया 
गया है, उसे वामन ने लाक्षणिक प्रयोग बताया है। और राब्द 
अर्थ को काव्य का शरौर बतला कर “रीति! को काव्य का आत्मा 
माना है । अर्थात्‌ वामन के पूववर्ती भामहादिक काव्य में अलद्भार 
को प्रधानता दे रहे थ किन्तु वामन ने रीति को प्रधानता दी है। 
पर इसके इस मत को आचार्य मम्मट ने बड़ौ युक्ति-युक्त और सार- 
गर्भित आलोचना द्वारा निमुंल सिद्ध कर दिया है, जैसा कि आगे 
रीति सम्प्रदाय के अन्तगंत स्पष्ट किया जायगा । 

वामन के समकालीन उद्धटाचाय ने अपने पूववेवर्ती उन साहित्या- 
चायौं के मत कौ--जिन्होंने गुणों को समवाय व्रत्ति से और अलड्जारों 
को संयोगबरत्ति से काव्य के शोभाकारक मानकर गुणों और अलड्गजरों 
में भेद बतलाया हं---आलोचना करते हुए इस मत को गडडुलिका 
प्रवाह (भेड़ियाधसान) कह कर गुण और अलड्ढार दोनों को ही समवाय 
वृत्ति से काव्य के शोभा-कारक माना ह। भामह से वामन और 
उद्धर के समय तक काव्य के लक्षण में अलझ्वार और गुण का ही 
प्रधानतया समावेश होता रहा है अतएव काव्य में गुण प्रधान हे या 
अलझ्जार ? इसी विषय में उद्धर द्वारा यह आलोचना की गई हे । 
किन्तु आचाये मम्मट ने काव्यप्रकाश के अष्टमोछास ( कारिका ६७ 
को शृत्ति ) में उद्धट के इस मत की आलोचना में बहुत से उदाहरण 
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दिखा कर गुणों और अलक्लारों में स्पष्टतया भेद सिद्ध कर दिया हे 
और काव्य के ग्राणभूत अज्ञी रस के साथ गुण का और अलडझ्भार का 
क्या सम्बन्ध हे वह भी स्पष्ट कर दिया है। इस विषय का अधिक 
स्पष्टीकरण आगे अलझ्र सम्प्रदाय और रीति सम्प्रदाय के अन्तर्गत 
किया जायगा । 

वामन और उद्धट के बाद ध्वनिकारों ने ध्वन्यालोक के प्रारम्भ 
में ही काव्य के लक्षण के विषय में अपने पूर्वाचायोँ के विभिन्न मत 
उद्धृत करके और उस पर आलोचनात्मक बहुत विस्तार के साथ 
विवेचन करके “काव्य की आत्मा भचन्यार्थ-व्यंग्यारथ ही है ।! इस मत को 
टढ़ प्रमाणों से सिद्ध किया हे। ध्वनिकारों के ध्वनि-प्रतिपादक इस 
मत की राजानक कुन्तल ने अपने वक्रोक्तिजीवित अन्धथ में और महिम 
भट्ट ने अपने व्यक्तिविवेक ग्रन्थ में बहुत बिस्तार कं साथ आलोचना 
करके कुन्तल ने 'वक्रोक्ति क और महिम ने अनुमान के अन्तगंत 
ध्वनि को समावेश करने की यथेष्ट चष्टा की हे । यहां तक कि इन 
दोनों द्वारा लिखे गये उक्त दोनों ग्रन्थों का एक मात्र उद्द श्य ही ध्वनि 
सिद्धान्त को उच्छिन्न करने का था । किन्तु कुन्तक और महिम दोनों 
के ही ध्वनि-विरोधात्मक मत, दुढ़-मूल न होने के कारण परवर्ती सुप्र- 
सिद्ध साहित्याचायों ने उन मतों को स्वीकार न करक प्रत्युत उनका 
खण्डन किया है और “ध्वनि! का समर्थन किया है। इसक सिवा 
महिम भट्ट के इस मत की तो काव्य-प्रकाश के पश्चमोछास में 
विस्तृत आलोचना करके आचाये मम्मट ने उसको सवेथा आ्रान्त सिद्ध 
कर दिया है । इस विषय की विस्तृत विबेचना आगे ध्वनि-सम्प्रदाय और 
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वक्रोक्ति सम्प्रदाय के अन्तगेत की जायगी । अतएव यहां इस विषय 
पर अधिक विवेचन अनावश्यक है । 

ध्वन्यालोक के बाद आलोचना का विषय आचार्य मम्मट द्वारा 
काव्यप्रकाश में लिखा गया काव्य का लक्षण हे । जिसको विभिन्‍न 
साहित्याचार्यों द्वारा की गई आलोचना का केंद्र कहना उचित होगा । 
इसक प्रथम कि उन आलोचनाओं पर विवेचन किया जाय काव्य- 
प्रकाशोक्त लक्षण का स्पष्टीकरण किया जाना उपयुक्त होगा। 
काव्यप्रकाश में काव्य का लक्षण--- 


'तद॒दोषों शब्दार्थों सगुणावनलंक्ृतीपुन:कापि |? 

यह दिया गया हे । 

इस लक्षण में एसे शब्द और अथ को काव्य बताया गया है, 
जो दोष-रहित और गुण अलझ्लार सहित हों तथा कहीं अलझ्भार स्पष्ट 
न भी हो । इस लऊक्षण में “शब्द” के प्रयोग द्वारा तीनों प्रकार के-- 
वाचक, लाक्षणिक और व्यज्ञक शब्दों का और “अर्थ” के प्रयोग द्वारा 
तीनों प्रकार के--वाच्य, लक्ष्य और व्यज्ञय अर्थों का ग्रहण किया 
गया है। वाच्यार्थ! द्वारा वन, नदी आदि वस्तु वर्णनात्मक और 
अलझ्लार रचनात्मक काव्य के चमत्कार का तथा रुक्ष्यार्थ द्वारा लक्षणा 
दक्ति के चमत्कार का समावेश हो जाता है। और व्यंग्याथ द्वारा 
अभिषा मूलाध्वनि के अन्तगत रस, रसाभास एत्रं भाव आदि असंलक्ष्य- 
क्रम-ध्वनि के और वस्तु-ध्वनि, अलझ्लार-घ्वनि आदि संलक्ष्यक्रम-ध्वनि 
के एवं लक्षणा-मूला--अविवक्षित वाच्य-ध्वनि के अन्तर्गत अर्थान्तर 
संक्रमितथनि तथा अलनन्‍्ततिरस्कृतवाच्य-चनि के चमत्कार का 
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समावेश हो जाता है । इस प्रकार काव्य के लक्षण में काव्यत्व की 
प्रतिष्ठा प्राप्त होने योग्य सभी रचनाओं का समावेश करके फिर 
आचाये मम्मट ने-- 
'इदमुत्तममतिशयिने व्यंग्ये वाच्याद्धनिबंधे: कथित: । 
अताहशि गुणीभूतब्यंग्य॑ व्यंग्ये तु॒मध्यमम्‌ |! 
'शब्दचित्र वाच्यचित्रमव्यंग्य त्ववरं स्म्ृतम्‌ । 
--काव्यप्रकाश १५, ६ 
इन कारिकाओं द्वारा काव्य को तीन भेदों में--उत्तम, मध्यम और 
अधम-संज्ञा से विभक्त कर दिया है। इसके बाद फिर अश्मोश्चस 
में रस एवं गुण, अलक्कार का काव्य में क्या स्थान है, यह बताते हुए 
काव्य में रस का सर्वोपरि प्राधान्य भी स्पष्ट कर दिया है। जसा 
कि संक्षिप्त में पहिले दिखाया गया है । 


काव्यप्रकाञ्ञोक्त लक्षण पर आलोचनाएं और उनका खण्डन 


प्रथम तो चन्द्रालोक में काव्यप्रकाशोक्त लक्षण के “अनलंकृती' शब्द पर 
पीयूषवर्ष जयदेव ने आक्षप किया है, मम्मठाचाय को मूखे ठहराने के 
लिये उनकी दिल्लगो उड़ाई है कि--- 

'अड्भी करोति यः काव्य शब्दाथवनलंकृती,' 

असो न मन्‍्यते कस्मादनुष्णमनल्कती । £./: 

--चन्द्राछोक १।८ 
१ जो विद्वान अलझ्वार-रहित शब्द ओर अर्थ को काव्य 

स्वीकार करता है, वह अभि को भी उच्णता-रहित क्‍यों नहों 
मानता है ? 
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किन्तु इस आश्षप द्वारा स्वयं जयदेव उपहासारपद हो गया है । 
क्योंकि 'अनलंकृती' का अर्थ स्वयं मम्मटाचार्य ने द्त्ति में अस्फुट 
अलझ्डार' स्पष्ट लिख दिया है। यह तो जयदेव भी सिद्ध नहीं कर 
सकता कि काव्य में सर्वत्र अलझ्बार की स्थिति स्फट (स्पष्ट ) रूप 
से ही रहती हे--अस्पष्ट कहीं भी नहीं। अस्फुट अलझ्वार का 
उदाहरण स्वयं मम्मटाचार्य ने दिखाया ही है। काव्य में प्रायः ऐसे 
उदाहरण मिलते हैं जिनमें क्रिसी अलझ्जार की स्पष्ट स्थिति नहीं 
होती । अधिक दूर जाने की आवश्यकता नहों, महर्षि वाल्मीकि का 
श्री रामायण के प्रारम्भ में ही-- 


'मा निषाद प्रतिप्ठां त्वमगम:शाश्वती: समा:, 
यत॒ क्रोचमिथुनादेकमबधी: काममोहितम्‌ ।' 


यह पद्म ऐसा है जिसमें स्पष्टतया कोई अलद्जार की स्थिति नहीं है।' । 


|) यदि यह कहा जाय कि इस पद्च के पूर्वाद्ध में के हुए 
वाक्य को सिद्ध करने के लिय्रे उत्तराद में उसका कारण कहा 
जाने से 'काव्यलिड” अलझ्लार है। तो इसका उत्तर यह है कि 
काव्यलिड़ में जो'कारण' ( हेतु ) कहा जाता है उसका 'कारण' 
शब्द द्वारा प्रयोग नहों किया जाता--वह अर्थ द्वारा बोध हुआ 
करता ६। कहा दै---गम्यमानदेत॒त्वकस्यव हेतोः छन्दरत्तरेन 
प्राचीन: काव्यलिड्?रताभ्युपगमात्‌ ” ( काव्यप्रकाश की उद्योत 
व्याख्या ) किन्तु यहां 'यत' के प्रयोग द्वारा 'कारण' का शब्द 
द्वारा स्पष्ट कथन किया गया हे अतएव यहां किसी अलझ्कार को 
रुफूट स्थिति नहों है । 
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और इस इलोक में काव्यत्व का अभाव कहने का दुःसाहस तो जयदेव 
भी नहीं कर सकता था । इसमें करुणा रस की ध्वनि होने के कारण 
श्री वाव्मीकीय रामायण कौ रचना का मूलाधार यही इलोक है । 
अतएव महान्‌ साहित्याचाय ध्वनिकार ने ध्वनि काव्य के उदाहरण में 
सवे प्रथम इस का ही निर्वाचन किया है। 

जयदेव के बाद अष्टादश भाषावारविलासिनी भुजड्र साहित्य को 
दर्पण में स्पष्ट दिखाने के अभिमानी विश्वनाथ ने काव्यप्रकाश के--- 

'तददोपो शब्दार्थों सगुणावनलंकती पुनः क्कापि |! 
इस काव्य-लक्षण के प्रत्येक पद में दोष दिखाया है-- 

१ प्रथम तो इस लक्षण में प्रयुक्त “अदौषौ” के विषय में विश्वनाथ 
का कहना है-“यदि दोष-रहित शब्दार्थ ही काव्य माना जायगा तो 
काव्य का सवेथा दोष-रहित होना तो अल्यन्त दुर्लभ हैं। अतः 
काव्य निविषय हो जायगा--किसौ रचना को काव्य कहा हौ न जा 
सकेगा । किन्तु--- 

'्यकारो ह्ययमेव मे यदरयस्तत्राप्यसा तापस:। 

सोउप्यत्रंव निहन्ति राक्षसकुल जीवत्यहों रावण: | 

धिग्धिक शक्रज्ितं प्रबो धितबता कि कुम्भकर्णन वा | 
स्व्रगप्रामटिकाविल॒ण्ठनवृथोच्छुने: किमेभिभुजे:« ।! 


» यह पद्म हनुमान नाटक का है। अगवान्‌ श्री रामचन्द्र 
द्वारा असंख्य राक्षसों का विनाश हो जाने पर अपने को धिक्कारते 
हुए रावण की उक्ति है कि प्रथम तो मेरे शत्रु का होना ही अप- 
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इस पद्य में विधयाविमश दोष होने पर भी इस पद्य को 
महान साहित्याचाय श्रौ आनन्दव्धन ने उत्तम काव्य ध्वनि के उदाह- 
रण में (ध्वन्या" उद्योत ३१६ की ज्ृत्ति में) दिखाया है । फिर इसमें 
काव्यत्व का अभाव तो माना ही नहीं जा सकता। अतणव ऐसे 


मान है ( 'मे' ओर 'अरयः' में यह ध्वनि है कि मुझ अलोकिक 
बल-शाली इन्द्रादि के विजेता के शत्रु होना ही बढ़ा आश्रय है ) 
इसपर भी वह ( श्र ) एक नहों अनेक हैं फिर वह (श्र ) तापस 
( यहाँ असो” ओर 'तापस' भें यह ध्वनि है कि वह शत्र भी 
मनुष्य ओर मनुष्यों में भी बनमें भटकने वाला, स्त्री वियोग से 
दुखित तापस अर्थात्‌ पुरुषार्थ-हीन जो हम राक्षसों का भक्ष्य ह ) 
फिर उसका यहां ( “यहां' में यह ध्वनि है कि मेरे समीप ही इस 
लड्का भ॑ जो समुद्र के मध्य में मेरे द्वारा छरक्षित है ) आ जाना 
ओर मुझ रावण के जीत जी राक्षस-कुल का संहार करना 
( 'जीवित' पद में काक्ाक्षिप्त ध्वनि यह है कि क्या में जी रहा हूँ, 
नहीं जोता हुआ ही झतक तुल्य हूँ ओर 'रावण' पद में अर्थान्तर 
संक्रमित ध्वनि यह है कि में सारे संसार को रुछाने बालू रावण, 
उसे यह तुच्छ तापस भयभीत कर रहा है ) केवल मुझे ही नहीं 
इन्द्रजीत ( मेघनाद ) को भी घिक्कार है ( ध्वनि यह कि इन्द्र को 
पराजित करके अपने को विग्वविजयी समझ कर मेघनाद का 
गर्भ करना भी व्यर्थ है) ओर कुम्मकर्ण के जगाने का भी 
कुछ फल नहों हो रहा है ( ध्वनि यह कि जिस कुम्मकर्ण को 
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काव्यों में काव्यप्रकाशोक्त लक्षण की “अदौषौ” के प्रयोग द्वारा अव्याप्ति 
होने के कारण इस लक्षण में “अव्याप्ति'' दोष है ।” 

विज्वनाथ का यह आश्ष्प सवंथा निराधार है। काव्यप्रकाशोक्त 
लक्षण में प्रयुक्त 'अदौषो' ( दौष-रहित ) पद में एसे दोष का अभाव 
कहा गया है जो उद्द श्य कौ प्रतीति का प्रतिबन्धक हो! । अर्थात्‌ 
कवि का उद्देश्य जिस-जिस व्यज्थार्थ और वाच्यार्थ में वचिश्र्य 
( चमत्कार ) दिखाने का हो उन सभी वेचित्र्यों की प्रतीति में जिसके 
द्वारा रुकावट होती हो। यदि कवि का उह्दस्य व्यज्ञ याथ और 
वाच्यार्थ दोनों के वेचित्र्य में हो वहां दोनों की ही प्रतीति न हो वही 
रचना काव्य न मानी जायगी । जहां थाच्यार्थ और व्यड्यार्थ के 








निरुषम पराक्रमी समझ कर जगाया था वह भी कुछ न कर 
सका ) अतएव स्वर्ग जेस छोटे से गांव को विध्वंस करके जिस 
गर्व से में अपनी भुजाओं को फुला रहा हूँ वह व्यथ हो है (ध्वनि 
यह कि जिन भुजाओं से मेंने केलछाश को उठा लिया थाचे 
भुजाएं भी हाय, इस समय कुण्ठित हो रही हैं । ) 

१ जो लक्षण अपने अभीष्ट उदाहरण में व्याप्त ( घटित ) 
नहीं हो सकता है उस लक्षण में अज्याप्ति दोष होता है | 

२ कहा है--दोषत्वं च॒ हम हश्यप्रतीतिप्रतिबन्धकत्वम्‌ । 
काज्यप्रकाश वामनाचार्य व्याख्या प्‌० १९,३२० ओर देखिये सप्त- 
मोललास के प्रारम्भ में प्रदीप एवं उद्योत व्याख्या पृष्ठ २४० 
आनन्दाशभ्रम संस्करण सन्‌ १९११ 
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वचित्र्य में एक के वचित्र्य में रूकावट होने पर भी दूसरे के वचित्र्य 
में रुकावट न होगी तो उसमें काव्यत्व का अभाव नहीं कहा जायगा । 
केवल एक अंश में दोष होने के कारण वह आंशिक दुष काव्य कहा 
जा सकता है। उपयुक्त 'न्यक्ारोह्ययमेव' पद्म में कवि का प्रधान 
उदृश्य जो रावण द्वारा अपने विषय में दुःख का अतिशय सूचन कराना 
है। वह नन्‍्यक्ारौह्ययमेव इस पद्य के 'यदरयः “तत्नाप्यसौतापसः” 
इत्यादि वाक्यों के व्यह्ञ यार्थ द्वारा सचित होता है। काव्यप्रकाश में 
इस पद में जो “अविमृष्टविधयांश' दोष कहा गया है वह 'न्यक्वारो 
और “हायमेव' इन पदों क पूर्वापर प्रयोग में वाक्यगत दोष बताया 
गया है, न कि व्यड्यार्थ में क्योंकि व्यंग्यार्थ के चमत्कार में किसी 
प्रकार की रुकावट नहीं होती है। अतणव इस पद्म में वाक्य-गत 
दोष होने पर भो व्यंग्यार्थ का वेचित्र्य अक्षुण्ण होने के कारण मम्मट 
के लक्षण की अव्याप्ति नहीं है। इसके सिवा मम्मट ने स्वयं -- 


“क्राद्यो चिस्यवशाहोषो 5पिगुण: कचित्कचिन्नो भो |? 


“--काव्यप्र ० ७।५९ 


यह लिख कर इसको व्रत्ति में उदाहरणों द्वारा स्पष्ट कर दिया है कि 
वक्ता, प्रतिपाद्, व्यंग्य, वाच्य, और प्रकरण आदि के औचित्य (महत्व) 
के कारण कहीं-कहीं दोष नहीं भी रहता है। यही नहीं कहीं दोष 
भी गुण हो जाता है । इस विषय का काव्यप्रदीप में पर्याप्त विवेचन 
किया गया है । 
(२) विश्वनाथ का दूसरा आक्षेप यह है कि काव्यप्रकाशोक्त 
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इस लक्षण में जो 'शब्दा्थों' का 'सगुणौ' विशेषण दिया गया है। 
अर्थात्‌ 'ऐसे शब्द और अर्थ जो गुण सहित हों” यह कहा गया है, 
वह भी ठीक नहों । क्योंकि 'गुण' केवल रस में ही रहते हैं---शब्द 
और अर्थ में नहों। स्वयं काव्यप्रकाशकार ने भी- 


थे रसस्याह्िनो धर्मा: शौर्यादय इवात्मन:. 
उत्कषहेतवस्तेस्युरचछस्थितयो. गुणा: |” 
”- के व्यप्रकाशं उ ८६ 


इस कारिका में यही स्वीकार किया है कि जसे चेतन आत्मा 
के शूरता आदि धर्म हैं उसी प्रकार माधुय॑ आदि गुण 
काव्य के प्रधान भूत रस के ही धर्म हैं। और रस में गुणों की 
अचल स्थिति रहती है। एसी स्थिति में शब्द और अथ को 
'सगुणौ” ( गुणयुक्त ) किस प्रकार कहा जा सकता है ? यदि शब्द, 
अर्थ, रस के व्यज्ञक ( प्रकट करने वाले होने के कारण रस के द्वारा 
इनमें गुण कौ स्थिति मानी जाय तो 'सरसौ” ( स-रस ) कहना अधिक 
युक्त है।” इसका उत्तर यह है कि जैसा कि काव्यप्रकाशोक्त लक्षण 
के स्पष्टीकरण में दिखाया गया है “शब्दार्थों” के प्रयोग द्वारा बाच्य, 
लक्ष्य और व्यक्य्य तीनों प्रकार के अथौं का ग्रहण है, जब कि 


न ऑल जलन + “रस नसलबननननननी “कं समलानक वन जननन-भ-ननकन-न+ 


+' काव्य के अज्ी ( प्रधान ) स्थानीय श्ज़रार आदि रस 
के चेतन आत्मा के शुरता आदि की भांति उत्कर्ष करने वाले और 
रस में अचल स्थिति रहने वाले धर्म हैं वह गुण हैं । 
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व्यज्ञ थार्थ द्वारा रस का ग्रहण भी हो गया तो फिर 'सरसौ” के प्रयोग 
की तो आवश्यकता ही कहाँ रही । अच्छा अब यदि यह कहा जाय 
कि फिर 'सगुणी” का प्रयोग क्‍यों किया गया ? जब कि व्य्य्याथ्थ 
में रस के साथ रसमें रहने वाले गुणोंका भी ग्रहण हो गया ? इसका 
उत्तर यह है कि 'शब्दार्थों' में रसके धर्म गुणों का ग्रहण अवश्य हो 
गया है। परन्तु 'शब्दार्था" के साथ जब तक 'सगुणौ” न कहा जाय, 
गुण-व्यज्ञक रब्दार्थ का ग्रहण केवल “शब्दार्थों” के प्रयोग द्वारा नहीं 
हो सकता । और काव्य में रस आदि वर्णनीय विषय के अनुकूल 
मधुर आदि गुण-व्यक्षक रचना का होना भी परमावश्यक है इसीलिये 
वर्णेनीय रस के प्रतिकूल शब्दार्थ रचना के होने में दोष माना गया 
है। अतएव यहां 'सगुणौ' का प्रयोग ग्रुण-व्यज्षक शब्दार्थ के लिये 
किया गया है। जंसा कि प्रदीपकार ने 'सगुणौ' की व्याख्या में 
स्पष्ट कहा है--- 


'गुणस्य रसनिछत्वेषपि तदृव्यजकपरं गुणपदम ।' 
--प्रदीप 6 १० 


अच्छा यह तो हुआ विश्वनाथ के इस आदक्षेप का उत्तर । अब इस 

प्रसह् में काव्यप्रकाशोक्त लक्षण पर आक्षेप करने वाले विद्धनाथ से ही 

यह प्रश्न किया जा सकता है कि आपके-वाक्यं रसात्मक॑ काव्यम' , 

इस काव्य-लक्षण में आपने रसात्मक वाक्य को ही काव्य बताया है । 

क्योंकि आपके इस लक्षण में बहुब्रीहि समास हो सकता है और बहु- 

ब्रीद्दि समास में अन्य पद की प्रधानता रहती ही है। आपके इस 
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लक्षण में अन्य पद है “वाक्य” । अतः वाक्य! पद प्रधान होने से इसका 
अर्थ यही होगा कि---'रस है आत्मा जिसका ऐसा “वाक्य! काव्य है ।' 
किन्तु वाक्य! भी तो शब्द-विशष ही है। इससे सिद्ध हुआ कि 
आप भी शब्द-विशष को ही काव्य बतलाते हैँ । किन्तु राब्द तो 
आकाश का गुण है। और रस का स्वरूप जब आप--सत्वोद्र काद- 
खण्डखप्रकाशानन्द्चिन्मय” अर्थात्‌ अन्तःकरण में रजोगुण. और 
तमोगुण को दबा कर सत्व गुण के उद्र क द्वारा साक्षात्‌ होने वाला 
अखण्ड, अद्वितीय, खय॑ प्रकाश रूप आनन्दमय और चिन्मय बतलाते 
हैं, तो रस के इस लक्षण के अनुसार ज्ञानखरूप रस का शब्द के 
साथ सम्बन्ध ही क्या ? यदि आप यह कहेँ “शब्द में रस की 
स्थिति नहीं” तो फिर आप वाक्य को रसात्मक किस प्रकार कह सकते 
हैं? जब क़िसौ वस्तु विशष का जिसमें अस्तिव ही नहीं उस वस्तु 
को उसकी आत्मा किस प्रकार कहा जा सकता है ? यदि आप इस 
आपत्ति से बचने के लिये यह कहेँ कि शब्द के साथ रस का उपचार 
( परम्परा ) से सम्बन्ध कहा जा सकता है। तो ऐसी परिस्थिति में 
फिर आपका काबव्यप्रकाशोक्त छक्षण में प्रयुक्त 'शब्दार्थों संगुणौ' 
' पर इतना अकाण्डताण्डव क्यों ? क्योंकि जब आप शब्द के साथ रस 
का परंपरया सम्बन्ध मानेंगे तो आपके मतानुसार शब्द के साथ गुणों 
का भी परम्परया सम्बन्ध मानना अनिवाय होगा ? इसके सिवा 


काव्यप्रकाशोक्त लक्षण में तो 'सगुणौ” के प्रयोग का उहृश्य हो भिन्न 
है जैसा कि ऊपर स्पष्ट किया गया है । 


(३) विश्वनाथ का तीसरा आक्षप “अनलंकृती” के प्रयोग पर 


डेढ़ 
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यह है कि इस प्रयोग द्वारा अलद्भार का भी काव्य के लक्षण में समा- 
वेश किया गया है। किन्तु जब स्वयं मम्मठ अलड्जारों को लौकिक 
आभूषणों की भांति काव्य के वाह्य शोभाकारक बताते हैं तो जिस 
प्रकार आभूषणों के न होने पर भी किसी व्यक्ति का व्यक्तिज नष्ट नहीं 
होता उसी प्रकार अलद्भार के बिना काव्य का भी काव्यत्व नष्ट नहीं 
हो सकता, फिर अलझ्जार का काव्य के स्वरूप लक्षण में सन्निवेश किया 
जाना अनुचित है ।” 

विद्वनाथ का यह आक्षेप भी निमुंड है। मम्मटाचाय ने क्या 
कहा है, वह तो आपने सममका ही नहीं और खण्डन कर भी दिया । 
बात यह है कि काव्यप्रकाश के अष्टमोछास में जहाँ गुण और अल- 
द्वार में क्या भेद है ? यह स्पष्ट किया है, वहां गुण और अल- 
ड्वार दोनों को ही रसके उत्कषक बतला कर इन में यह भेद बताया 
है कि गुण तो रसके घमं हैं। अतएव गुणों की रसके साथ अचल 
स्थिति रहने के कारण गुण रसके साक्षात्‌ उत्कषेक है। किन्तु अल- 
ड्वार रस के धर्म नहीं अतः वे ( अलझ्जार ) रसके साक्षात्‌ उत्कर्षक न 
होकर शब्दार्थ द्वारा परस्पर सम्बन्ध से रसका उत्कर्ष करते हैं। जेसे 
हार आदि आभूषण कण्ठ आदि में धारण करने पर पहिले कण्ठ आदि 
को शोभित करते हैं, फिर कण्ठ आदि के द्वारा परम्परा सम्बन्ध से 
सारे शरीर को शोभित करते हैं। अतएव अलकझ्जारों को रसके साथ 
अचल स्थिति नहीं--रस वाले काव्य में रसके साथ अलझ्कार रद्द कर 
भी कहाँ रब्दाथ द्वारा रस का उत्क्ष करते हैं और कहीं नहीं भी 
करते । किन्तु मम्मट के इस कथन का यह तात्पय नहीं कि केवल 
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अलझ्बार की स्थिति होने पर रस के बिना “काव्य” नहीं कहा जा 
सकता । क्‍योंकि 'काव्यत्व' तो चमत्कार पर निर्भर है। और वह 
( चमत्कार ) या तो रस आदि व्यछ्य्याथ कौ स्थिति द्वाराया 
वाच्यार्थ रूप अलझ्जार की स्थिति द्वारा हो सकता है। इसीलिये 
मम्मट ने काव्य-लक्षण लिखने के बाद उसके स्वरूप को भली प्रकार 
समभाने के लिये काव्य को उत्तम, मध्यम और अधम तीन श्रेणियों 
में विभक्त कर दिया है। यदि केवल रस युक्त रचना को ही काव्य 
माना जाय तब तो नीरस रचना में जहाँ अलझ्वार की स्थिति होगी 
वहां काव्य माना ही नहीं जायगा। किन्तु सभी साहितद्याचार्यों ने 
केवल अलझ्जारात्मक रचना में भी काव्य माना है। यही नहीं-काव्य 
का वाक्य रसात्मकं काव्यम' यह लक्षण लिखने वाले और मम्मट पर 
आक्षेप करने वाले स्वयं विख़नाथ ने भी अलझ्ढारात्मक रचना में 
काव्यत्व स्वीकार करके ही साहित्यदर्पण के लगभग एक चतुर्थंश भाग 
में ( दशम परिच्छेद में ) अलहक्कार विषय का निरूपण किया है । 

ऊपर के विवेचन द्वारा ज्ञात हो सकता है कि काव्यप्रकाशोक्त लक्षण 
पर कविराज विश्वनाथ द्वारा की गई आलोचना में कितना तथ्य है । 
इसी प्रकार विश्वनाथ ने ध्वन्यालोक में काव्य-विषयक विवेचन के--- 
'काव्यास्याग्मा ध्वनिरिति ******** ! इत्यादि कारिकाओं में पूर्वापर 
विरोध दिखा कर भ्वनिकारों पर भी आक्षेप किया है। इस विषयपर 


विस्तार भय से अधिक न लिख कर यही कहना पर्याप्त है कि वह 
आक्षप भी केवल उपहासास्पद है । 
अच्छा, अब इस प्रसड्ग में विज्ननाथ के--वाक्यं रसात्मऋं 


जो 
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काव्यम्‌ू ! इस लक्षण पर भी--जिसको उसने पूर्वाचा्यों के लक्षणों 
को दृषित बताकर अतिव्याप्ति और अव्याप्ति आदि दोषों से निलिप्त 
बताया है विचार करना आवश्यक है कि वह कहांतक निर्दोष है। 
विश्वनाथ काव्य के लक्षण में रसात्मक वाक्य को ही काव्य स्त्रीकार 
करता है। प्रश्न होता है कि इस लक्षण के अनुसार जो रचना, 
वस्तु वणनात्मक अथवा अलझ्जर रचनात्मक होतो हैं उनकी क्या दशा 
होगी ? आपके मतानुसार तो ऐसी रचना जिस में रस कौ स्थिति 
न हो काव्य न होगी । यदि आप यह कहैँ कि हम रस-रहित रचना 
को काव्य मानते ही कब हैं तो प्रइन होता है कि आपने साहित्यदर्पण 
में ध्वनिं-काथ्य के भेदों के अन्तगत वस्तु-ध्वनि को क्‍यों स्वीकार 
किया ? यदि आप यह कहैँ कि वस्तु-ध्वनि में भी रसकी स्थिति, 
स्पष्ट न रहकर अस्पष्ट रूपमें रहती है, तो यह दलील आपकौ नहाँ 
चल सकती क्योंकि वस्तु-ध्वनि में प्रायः रसकी स्थिति सववेथा नहं। भी 
होती । साहित्यदपण में ही आपने--- 
'त्वामस्मि बच्मि विदु्षा समवायोउत्र तिष्ठति | 
आत्मीयां मतिमास्थाय स्थितिमन्र विधदि तत्‌ ॥! 
--साहित्यदर्पण परिच्छेद ४ 

इस पद्म को अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य ध्वनि-काव्य के उदाहरण में दिखाया 
है। इसमें रसकी स्थिति कहां ? अतएव ऐसे काव्यों में आपके-- 
वाक्य रसात्मक॑ काव्यमू ! इस लक्षण की व्याप्ति न होने के कारण 
आपके इस लक्षण में अव्याप्ति दोष तो है ही इसके अतिरिक्त केवल 
लक्षण द्वी नद्दीं-संसगेजा दोषगुणाः्भवन्ति |” के अनुसार इस लक्षण 


डंज 


संस्कृत साहित्य का इतिहास 


के निर्माता स्वयं आप(॒विख्नाथ ) भी व्याघात दोषात्मक व्याप्र से 
पूर्णया असित हो रहे हैं-भगवन्‌ त्राहि श्राहि !! खेद है कि 
विश्वनाथ ने काव्य के लक्षण में काव्य को 'रसात्मक' कहकर भी- 


'यत्तु नीरसेष्वपि गुणाभिव्यजकवणसज्भावाद्दोषाभावा- 
दलड्भारसद्वावात् काव्यव्यवहार: स रसादिमत्काव्यबन्ध 
साम्याद्रोण एवं ।! 

--साहित्यदः परि० १ 

इस वाक्य में रस-रहित रचना को भी वह स्त्रयं गौण काव्य और काव्य में 
दोष का अभाव होना भी स्त्रीकार करता है । अर्थात्‌ विद्धनाथ ने रसकी जिस 
आडला में काव्य को बाँघा था, उस श्द्वला में वह जब बंधा हुआ न रह 
सका तो अगत्या स्वयं विद्धनाथ को ही उस (रस खइला) से काव्य को 
नि्मक्त करना पढ़ा । केवल यही नहीं प्रत्युत जिस भमम्मट का विश्व- 
नाथ प्रतिपक्षी हो रहा था उसी (मम्मट ) का उसे अनुगामी भी होना 
पढ़ा है । क्योंकि विश्वनाथ को भी 'रसात्मक' काव्य के अतिरिक्त वस्तु 
वर्णनात्मक और अलझ्जार रचनात्मक काव्य का एक गौण भेद स्वीकार 
करना ही पड़ा# । जिसको मम्मटाचाये ने अपने काव्य लक्षण की 


# यद्यपि विश्वनाथ ने काव्यप्रकाश के अनुसार काव्य के 
तीन भेद न सान कर दो ही उत्तम आर गोण--भेद माने है 
तीसरा भद अधम, नहीं । पर यह भी विश्वनाथ के विवेचन में 
उल्लेखनोय त्रटि है क्‍योंकि गुणोभूतव्यंग्य आर व्यंग्य-रहित 
वाच्यार्थात्मक अलड्भारादि युक्त काथध्य का अन्तर सहृदय काज्य- 
मर्मज्ञों को प्रत्यक्ष अनुभव सिद्ध है । 
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काध्य का लक्षण 


स्पष्ठता करते हुए पहिले ही निर्दिष्ट कर दिया था। ऐसी परिस्थिति 
में साहित्य के न्यायालय में विख़्नाथजी लगा रहे थे आचाये मम्मट 
पर अभियोग किन्तु स्वयं विश्वनाथ अभियुक्त हो गये । विश्- 
नाथ के सभी आक्ष्प उसी की साक्षी द्वारा निर्मल सिद्ध हो गये प्रत्युत 
आपका लक्षण अव्याप्ति दोष-पूणे सिद्ध हो गया। महाकवि कालि- 
दास कौ--“के वा न स्थुः परिभवपद॑ निष्फलारम्भयल्नाः ।” यह उक्ति 
चरितार्थ हो गई । 

अच्छा आइये, अब काव्यप्रकाशोक्त लक्षण पर पण्डितराज जगन्नाथ 
की आलोचना भौ देखिये । काव्यप्रकाश के लक्षण में प्रयुक्त 'शब्दा्थों? 
द्वारा शब्द और अर्थ दोनों को काव्य माना गया है इस पर 
पण्डितराज जगन्नाथ का कहना है कि लोक-व्यवहार में “काव्य 
उच्च खर से पढ़ा जा रहा है! “काव्य से अर्थ समम्का जाता है” 
काव्य सुना तो सही पर अथ सममक में नहीं आया” इस प्रकार कहा 
जाता है इससे एक प्रकार का शब्द ही काव्य सिद्ध होता है--न कि 
अथ । यदि यह कहा जाय कि लोक-व्यवहार में काव्य के लिये 
केवल शब्द का प्रयोग लाक्षणिक सममना चाहिये, पर यह तो तभी 
हो सकता है, जब पहिले किसौ दृढ़ प्रमाण से यह सिद्ध हो जाय कि 
(काव्य! शब्द का प्रयोग शब्द और अर्थ दोनों के लिये हो होता है । 
किन्तु एसा प्रमाण ही तो हमारे दृष्टिगत नहीं है। यदि इसके 
प्रमाण में काव्यप्रकाश का हौ मत आप दें तो वह तो हम किस 
प्रकार मान्य कर सकते हैं--जब कि उसके तो हम प्रतिपक्षी ही हैं । 
अतएव लोक व्यवहार के प्रमाण द्वारा हमारे मतानुसार केवल शब्द- 
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संस्कृत साहित्य का इतिहास 

विशेष ही काव्य सिद्ध होता है, न कि काव्यप्रकाश के मतानुसार शब्द 
और अर्थ दोनों । अतणव वेद, शाख्रादिकों कौ भांति काव्य के लक्षण 
में भी केवल शब्द का हो प्रयोग उचित है, न कि शब्द-अर्थ 
दोनों का । 

पण्डितराज द्वारा किये गये इस आक्षप का खण्डन रसगड्जाधर के 
टिप्पणी ( संक्षिप्त व्याख्या ) कार श्री नागेश भट्ट ने हौ संक्षिप्त में 
बड़ा उपयुक्त कर दिया है। श्री नागेश भट्ट कहते हैं “जिस प्रकार 
लोक-व्यवहार में “काव्य पढ़ा! काव्य सुना” इत्यादि प्रकार से कहा 
जाता है उसी प्रकार “काव्य समभ्का? इस प्रकार भी लोक-व्यवहार 
में कहा जाता है। सममभना केवल अर्थ का हौ होता है--न कि 
शब्द का। अतएव शब्द और अर्थ दोनों को सम्मिलित रूप में काव्य 
कहा जाता है, न कि केवल शब्द मात्र को। वेदशाख्रादिक भो 
केवल शब्द को संज्ञा नहीं है, शब्द और अथ दोनों की मिश्रित 
रूप में ही वेद, शाख्र आदि संज्ञा है। महाभाष्यकार भगवान्‌ पत- 
जलि ने 'तदधीते तद्व द” इस पाणनीय सूत्र कौ व्याख्या में शब्द-अर्थ 
दोनों को वेदादि रूप माना है ।” 

इसके अतिरिक्त पण्डितराज ने भी यह आशक्षेप किया है कि 
काव्यप्रकाशोक्त लक्षण में गुण और अलझ्कार का समावेश क्यों किया 
गया ! किन्तु फिर इस विषय में स्वयं पण्डितराज ने इस आशक्षप को 
निबेल समझ कर -- 
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काय्य के सम्प्रदाय 
“काव्यजी वित॑ चमत्कारित्वं चावशिष्टमेव | 
गुणत्वालझ्भारत्वादे रननुगमाश& ।? 
“रसग० पृ० ७ 


इन वाक्यों में इस आक्षेप कौ उपेक्षा कर दौ है । 

इस विवेचन द्वारा स्पष्ट है कि काव्यप्रकाशोक्त काव्य-लक्षण ही 
आलोचना कौ कसौटौ पर उत्तीर्ण होकर निर्दोष प्रमाणित हे 
सकता है । 
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काव्य के सम्प्रदाय 


उपयुक्त काव्य कौ विभिन्न परिभाषाओं के विवेचन द्वारा स्पष्ट है 

कि रस, अलझ्भार, गुण (या रोति ) और ध्वनि आदि जो काव्य के 
प्रधान विषय हैं, उनकी प्रधानता के विषय में साहित्याचायों के विभिन्न 
मत हैं, अतएणव रस आदि सिद्धान्तों के प्राधान्य को लेकर विभिन्‍न 
सम्प्रदाय प्रचलित हो गये हैं, जंसा कि पहिले कह चुके हैं। इन 
सिद्धान्तों में अपने स्वौकृत सिद्धान्त का स्वरूप और उसकी प्रधानता 


& इसका अर्थ यह है कि काव्य अथवा रस के धर्मा का नाम 
गुण ओर काव्य के शोभाकारक का नाम अलझ्लार माना जाय 
तो इनका प्रयोग काव्य-लक्षण में किया जा सकता है। 
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आचायीौ ने किस प्रकार प्रतिपादन कौ है अब इसका विवेचन किया 
जाता है। काव्य के सभी सिद्धान्त स्पष्ट या अस्पष्ट रूप से वस्तुतः 


रसास्वाद पर ही निर्भर हैं अतएवं सब प्रथम रस सम्प्रदाय का निदशन 
कराया जाना ही प्रकरणोपयोगी और समुचित है । 
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रस रखम्धदाय 


रस का महत्व 


रस का महत्व अनादिकाल से प्रतिपादित है। भगवती श्रुति 
कहता है-- 
'रसो वे सः रस“ हां बायं लब्ध्वाउडनन्दी भवति' | 
--तैत्तरीय उपनिषत्‌ 
अलड्जार शास्त्र में भी रस ही स्वोपरि पदार्थ स्वीकार किया गया 
है। श्रौ भरतमुनि ने रस पर विवेचन करते हुए लिखा है-. 


लग्न रसानेव तावदादावभिव्याख्यास्याम: । 
न हि रसाहते कश्मिदथः प्रवतते।! 
“--नाव्यशा० अ० ६ 
भगवान्‌ श्री वेदव्यासजी ने भी रस को सर्वोपरि महत्व देते हुए 


आज्ञा कौ है--- 
रे 


रस सम्प्रदाय 


'वाग्वदग्ध्यप्रधानेडपि रस एवात्र जीवितम्‌ !! 
--अप्॒निपु० ३३७४३ 
साहित्याचायां में सबे प्रधान ध्वनिकार एवं श्री आनन्दवर्धनाचार्य 
ने अपने ध्वनि-सिद्धान्त का मूल-तत्व रस को हो मुक्त कण्ठ से स्वीकार 
किया है। उन्होंने श्री वात्मीकौय रामायण के-- 


“मा निषाद प्रतिष्ठां त्वमगमः शाश्वती: समा: । 
यत्‌ क्रोआमिथुनादेकमबधी: काममोद्दितम! ।। 


इस पद्म में जो करुण रस ध्वनित होता हे, उसी को काव्य कौ 
आत्मा बतलाई है# । उन्होंने यह भौ स्पष्ट कहा है--- 
“यतः परिपाकदतां कवीनां रसादितात्पयविरहे व्यापार 
एवं न शोभते | 
--ध्बन्या० पृ० २२१ 
महाकवि मंखक कहता है-- 
'तेस्तेरलंक्ृतिशतेरबतंसितो 5पि रूढो महत्यपि पदे धृतसौष्ठवो5पि 
नन॑ बिना धनरसप्रसराभिषेक काव्याधिराजपदमहति न प्रबंधः” 
--भ्रीकरट्खरित २।३२ 
एक अज्ञात काव्य ममेज्ञ ने कहा है-- 
“अस्तिचेद्रससम्पत्त: अछकूारा व्रथा इव। 
नास्लियेद्रससम्पत्ति: अलक्कारा वृथेव हि। 





& देखिये ध्वल्यालोक प० २६ काव्यमाला संस्करण | 
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निष्कषे यह कि काव्य का रस ही प्राण है । 
रस सम्प्रदाय के आचाये 
साहित्य के उपलब्ध भ्रन्थों में रस विषयक विवेचन सबसे प्रथम 
श्री भरतमुनि के नाव्यशास्र में दृश्गित होता है । यद्यपि नाव्यशास्त 
के--अन्नानुवंस्यौ स्लौकौ भवतः-( ६।३३ ) श्यादि रस प्रकरण के 
वाक्यों द्वारा विदित होता है कि रस का विवेचन भरत के प्रथम भौ 
अन्य आचायो द्वारा किया गया है, किन्तु जब कि उनके प्रन्थ 
अनुपलब्ध हैं, रस सम्प्रदाय के आद्ाचाय श्रौ भरतमुनि द्ौ कहे जा 
सकते हैं । 
'एस' शब्द का अर्थ 


प्रथम यह स्पष्ट किया जाना आवश्यक है कि 'रस” शब्द का 
अथ क्या है। धातु पाठ में कहा है--“रस आस्वादे! । अर्थात्‌ रस 
का अर्थ स्वाद लेना है। और स्वाद का अर्थ है रस का प्रहण 
करना--स्वादों रस प्रहण'। लौकिक रसॉ--मधुर आम्ल आदिकों 
का प्रहण जिह्ला द्वारा किया जाता है। और काव्य-विषयक ”खा- 
रादि रसों का आस्वाद 'रति” आदि स्थायी भावों के रस रूप में अभि- 
व्यक्त होने पर मनसे किया जाता है । 


रस की निष्पातते 
रस की निष्पत्ति के विषय में महामुनि भरत ने रस सिद्धान्त 


का मूल--- 
ण्४ 


रस सम्प्रदाय 


“विभावानुभावव्यभिचा रिसंयोगादरसनिष्पत्ति:! । 
“-+माव्यशास्र अध्या: ६ 
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यह सूत्र लिखा है, इसका अर्थ यह है कि विभाव, अनुभाव, और 
व्यभिचारौ भावों के संयोग से रस की निष्पत्ति होती है। इस सूत्र में 
'संयोग” और “निष्पत्ति' यह दो पद बड़े महत्व के हैं । इनके वास्त- 
विक अभे के विषय में बड़ा ही मतभेद है। इस सूत्र कौ व्याख्या 
के विवेचन में साहित्य के विभिन्न ग्रन्थों का महत्वपूणे भाग है। 
इसके प्रथम कि इस सूत्र की विभिन्‍न व्याख्याओं का दिक-दशेन 
कराया जाय, इस सूञ्र में कहे हुए विभाव, अनुभाव, व्यभिचारी 
और स्थायी भाव क्या पदार्थ हैं, यह स्पष्ट किया जाना आवश्यक है, 
क्योंकि इन्हीं पर रस की निष्पत्ति निर्भर है, आचाय मम्मट ने कहा है- 


कारणान्यथ कार्याण सहकारिणि यानिच। 
रत्यादे स्थायिनों छोके तानि चेन्‍नाट्यकाव्ययो: || 
विभावाअनुभावास्तत्‌ कथ्यन्ते व्यभिचारिण:। 
व्यक्त: स तेविभावाद: स्थायी भावों रसः स्मृतः || 
“-काव्यप्र> २७,२८८ 


लोक व्यवहार में जों कारण, जो काये, और जो सहकारी कारण होते 
हैं वे जब नाटक एवं काव्य में रति आदि स्थायों भाव के द्वोते हैं, तब 
उन्हें कारण, कार्य और सहकारो कारण न कह कर क्रमझः विभाव 
अनुभाव और व्यभिचारी भाव कहे जाते हैं। और उन विभाव 
आदि द्वारा जो स्थायी भाव व्यक्त होता है, वह 'रस” कहा जाता है । 
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स्थायी भाव 


विशेष प्रकार कौ चित्त को वृत्ति--मनो-विकार को हो नाव्य और 
काव्प में स्थायी भाव कहते हैं। जसे नायक और नायिका कौ पर- 
स्पर में एक की दूसरे में रति अर्थात्‌ प्रम अथवा अनुराग होना एक 
प्रकार कौ चिक्तत्ति ( मनोविकार ) है। उसी को »रज्जार रस का 
स्थायी भाव कहा जाता है। इसौ प्रकार हास, शोक, क्रोध, उत्साह, 
भय, जुग॒ुप्सा, विस्मय, और शम यह मनोविकार क्रमशः हास्य, करुण, 
रौद्, बीर, भयानक, बीभत्स, अद्भुत और शान्त रस के स्थायी हैं । 


विभाव 


रति आदि स्थायी भावों के जो कारण होते हैं--जिनके द्वारा 
सामाजिक जनों के ( काव्य के पढ़ने और सुनने वालों और नाटक 
के देखने वालों के ) आत्मा में वासना # रूप से थ्थित रहने वाले 
रति आदि स्थायी भाव (मनोविकार) उत्तंजना को ग्राप्त हो जाते हैं-- 
जाशत दो जाते हैं, उन्हें ही विभाव कहते हैं। विभाव दो प्रकार 
के द्वोतें हैं---आलम्बन विभाव और उद्दीपन विभाव । 

आलम्बन विभाव--जिसका आलम्बन करके रति आदि 
मनोविकार उत्पन्न होते हैं वे आलम्बन विभाव कहे जाते 
हैं। जेसे श्ख़ार रस के स्थायी 'रति” के आलम्बन नायक 


९ बासना क्या वस्तु है इसका स्पष्टीकरण आगे किया 


जायगा । 
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और नायिका हैं क्योंकि ये जब परस्पर में देखते सुनते और 
स्मरण आदि करते हैं तव एक का दूसरे पर प्रम उत्पन्न होता 
है। प्रत्येक रस के आलम्बन विभाव भिन्न-भिन्न हैं। 

उद्दी पन विभाव--जो रति आदि मनोविकारों को अतिशय उद्दौपन 
करते हैं--बढ़ाते हैं, वे उद्दोपन विभाव कहे जाते हैं । जेसे वेशभूषणादि 
की सुन्दर रचना, पुष्पवाटिका, एकान्त-स्थल, कोकिलादि पक्षियों का 
मधुर आलाप, चन्द्रोदय, और शीतल पवन आदि श्ज्ञार रस के उद्दौ- 
पन विभाव हैं । क्योंकि यह उत्पन्न हुए रति आदि मनोविकारों 
को बढ़ाने वाले हैं। यदि उत्पन्न मनोविकारों को उद्दीपक सामग्री 
द्वारा उत्तजना प्राप्त न हो तो वह अनुत्पन्न के समान हौ रहते हैं, 
जेसे उत्पन्न अंकुर को जलन मिले तो वह नष्ट हो जाता है। 
अतः इनको भी स्थायी भाव के कारण विभाव हौ स्वोकार किये गये 
हैं। प्रत्येक रस के उद्दीपन विभाव भी प्रथक-पथक होते हैं । 


अनुभाव 


“अनु' का अथ है पश्चात्‌ अर्थात्‌ विभाव के पीछे यह अनुभाव 
उत्पन्न होते हैं । यह 'रति' आदि उत्पन्न स्थायी भाव का अनुभव 
कराते हैं, फलतः अनुभाव ही स्थायी भाव को बोध-गम्य बनाते हैं, 
क्योंकि नायिका आदि आल्म्घन और चन्द्रोदय आदि उद्दौपन विभावों 
द्वारा नायक आदि के जो रति आदि मनोविकार उत्पन्न और परिव- 
तेत होते हैं, उन मनोविकारों का जब तक कटाक्ष और हृस्त-संचालन 
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( हाथों कौ चष्टाएं ) आदि चेष्टाएं न हों, स्वयं नायक नायिकादिकों 
को तथा समौपस्थ जनों को ज्ञान नहीं हो सकता। अनुभाव असंर्य 
हैं। शखार रस के मुख्य २८ अनुभाव और ८ सात्विक भाव 
माने गये हैं& । 


व्यभिचारी भाव 


यह स्थायी भाव के सहकारी कारण हैं। अर्थात्‌ नायक-नायिका 
के परस्पर में प्रम होने पर उन दोनों को मिलने कौ अभि- 
लाषा होती है तब उप्तके लिये चष्टा कौ जाने पर जो चिन्ता आदि 
वित्त कौ वृत्तियाँ उत्पन्न होती हैं, थे व्यभिचारी कहे जाते हैं। यह 
अवस्था विशेष में ( खास-खास अवसर पर ) उत्पन्न होकर स्थायौ 
भाव को सहायता करके लुप्त होते रहते हँ--स्थायी भाव की तरह 
रस कौ स्थिति तक स्थिर नहीं रहते । जिस प्रकार समुद्र में तरह 
कभी उठती और कभौ लीन होतौ रददतो हैं और उसका उत्क्ष करती 
रहतौ हैं, उसी प्रकार व्यभिचारी भाव भी स्थायी भाव में उत्पन्न और 
लीन होते हुए उसे पुष्ट करते हैं । यद्द बिजली की तरह चमक कर 
लुप्त होते रहते हैं और सभौ रसों में यथासंभव सच्चार करते हैं, 
इसलिये इनको संचारौ भी कहे जाते हैं, इनको संख्या ३३ है । 


३ अनुभाव, सात्विक भाव ओर व्यभिचारी भावों को 
स्पष्टता विस्तार भय से यहां नहीं को गई है । इनका विस्तृत विवे- 
सन काव्य-कल्पद म के तृतीय संस्करण के प्रथम भाग 'रसमझफरों' 
में देखिये । 
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विभाबादिकों की संक्षिप्त स्पष्टता यही है । 


भरत सूत्र पर व्याख्याकारों के विभिन्‍न मत 


अब पूृर्वोक्त-- 

“विभावानुभावव्यभिचा रिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति: |” 
इस भरतसूत्र कौ विभिन्न व्याख्याओं को देखिये-- 

( १ ) भट्ट लोल्लट का आरोपवाद । भरतसूत्र के प्रथम व्याख्या- 
कार मीमासक भट्ट लोहट हैं । लोछट का मत है कि 'शकुन्तला” के अभि- 
नय में जो दुष्यन्त पर शकुन्तला विषयक दुष्यन्तके प्रेम का अभिनय 
दिखाया जाता है या काव्य में वर्णन किया जाता है वह प्रेम यद्यपि 
मुख्यतया दुष्यन्त से ही सम्बन्ध रखता है। क्योंकि शकुन्तला विषयक 
प्रम का नट के साथ सम्बन्ध ही क्‍या है। किन्तु सामाजिक जन 
( नाटक को देखने और काव्य को पढ़ने वाले छोग ) दुष्यन्त के 
रूप में नटको देख कर उस नट पर दुष्यन्त का आरोप १* कर लेते हैँ--. 
वास्तव में दुष्यन्त न होने पर भी नठको दुष्यन्त मान लेते हैं। और 
नाव्य-कला के सौन्दय्य से नट के अन्दर शकुन्तला विषयक प्रम 
( वास्तविक न होने पर भौ ) 'है” ऐसा सामाजिकों को प्रतीत होने पर 
वे रस का अनुभव करने लगते हैं । 


१ आरोप का अर्थ है--किसो एक वस्तु को वल्तुतः न हुई 
दूसरी वल्तु मान लेना जंसे दुष्यन्त के रूपधारी नटको-दुष्यन्त 
से भिन्न जानते हुए भी दुष्यन्त मान लेना । 
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(२ ) श्रौ शंकुक का अनुमानवाद । नय्यायिक शंकुक भरत 
सूत्र के द्वितीय व्याख्याकार हैं। इनका कहना है कि भट्ट लोल्लट 
ने जो नट में दुष्यन्तादि के आरोप में रसास्वाद बताया है वह ठौक 
नहीं । क्योंकि जिस व्यक्ति में रति आदि स्थायी भाव होगा उसौ 
को उद्धृत रति का रसास्वाद हो सकता है। जेसे जहां धुंआ होगा 
वहीं अभि हो सकता है न कि धुंआ अन्यत्र और अमर अन्यत्र | 
अतएव जिनकी वास्तविक रति है, उन दुष्यन्तादि से सामाजिक भिन्‍न 
हैं और जो दुष्यन्तादिक का अभिनय करने वाले नाटक के पात्र हैं 
उनसे भी वे भिन्‍न हैं, तब सामाजिकों को रसास्वाद किस प्रकार हों 
सकता है। यदि आरोप ज्ञान मात्र से ही रसानुभव माना जाय तो 
'खजारादि रसों के शान मात्र से--नाम सुनने और अथे समर लेने से 
ही रसानुभव होना चाहिये-सुख के नाम मात्र से सुख भो होना चाहिये 
पर ऐसा कभौ नहीं हो सकता । इस प्रकार भट्ट लोकट के मत का 
खण्डन करके श्री शंकुक ने सूत्र कौ व्याख्या यह को है कि वास्तविक 
रस दुष्यन्तादि में रहता है पर नटमें उसका अनुमान कर लिया जाता 
है। अर्थात्‌ लौकिक में चार प्रकार के ज्ञान प्रसिद्ध हैं--(१) सम्यक्‌, 
( यथार्थ ), (२) मिथ्या, (३) संशय और (४) साहश्य जेसे-- 


(१) सम्यक्‌ शान--देवदत्त को देवदश्त समझना । 
(२) मिथ्या ज्ञान--जों देवदत्त है उसको देवदत्त न सममना । 
(३) संशय ज्ञान--यह देवदक्त हे या नहों । 


(४) सादस्‍्य ज्ञान--यह देवदत्त के समान है । 
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इन लोक-प्रसिद्ध चारों ज्ञानों से विलक्षण एक और भी “चित्रतुरग' 
ज्ञान है। अर्थात्‌ घोड़े का चित्र देख कर “यह घोड़ा है'। ऐसा 
ज्ञान होना । बस इसी ज्ञान के अनुसार सामाजिक लोग नठ को 
दुष्यन्त आदि अनुमान कर लेते हैं। फिर अनुमान किये गये नट में 
रति आदि स्थायी भाव भी अनुमान कर लिये जाते हैं। यद्यपि 
अन्य विषयक अनुमान में सुख का अनुभव करने से सुख नहीं मिलता, 
जेसे ग्रीष्म-कालिक पथिक को बट-छाया के अनुमान द्वारा न उसका 
ताप मिट सकता है और न सुख ही हो सकता है। किन्तु काव्य- 
नाटकों के सौन्दर्य के विलक्षण प्रभाव द्वारा अनुमान किया गया 
आनन्द भी सहृदय सामाजिकों की वासना के कारण आस्वादनीय बन 
जाता है। क्योंकि काव्य में विभाव, अनुभाव, और व्यभिचारी के 
संयोग से गम्य-गम्यक & भाव सम्बन्ध से और रिक्षित नट के काये- 
कौशल से प्रदर्शित किये जाने के कारण विभावादि कृत्रिम (बनावटी) 
होने पर भी काव्य के अनुसन्धान '' बल से कृत्रिम नहीं समझे जाते । 

(३) भट्ट नायक का भुक्तिवताद । भरतसूत्र के तौसरे 
व्याख्याकार सांख्य मतानुयायी भट्ट नायक का कहना है कि श्री शंकुक 
के मतानुसार अनुमिति ज्ञान में भी चमत्कार नहीं, प्रत्यक्ष-ज्ञान ही 





& गम्य-गम्यक भाव भी घुंआ ओर अभ्नि को भांति व्याप्ति 
सम्बन्ध हो है अर्थात्‌ जहाँ विभावादि हों वहां रति आदि स्थायी 
भाव भी अवश्य हों यह सम्बन्ध । | 

|! कवि के अभीष्ट अर्थ का साक्षात्‌ करना । 
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चमत्कारक है । क्योंकि अन्य के आत्मा में स्थित € दुष्यन्तादि के 
आत्मा में स्थित शकुन्तला विषयक ) प्रेम जन्य आनन्द का अन्य के 
आत्मा में ( अनुकरण करने बाले नटों में और सामाजिकों के भात्मा 
में ) अनुमान कदापि नहीं हो सकता । यदि यद्द कहा ज्ञाय कि 
अन्य के ( शकुन्तला-विषयक दुष्यन्तादि के ) आत्मा में स्थित 'रति' 
की प्रतौति सामाजिकों को आत्मगतत्वेन होती है, तो उसमें अनेक दोष 
हैं। कहां वे धर्मात्मा यशस्वौ सम्राट और कहां वतेमानकालिक 
हम क्षद्र जीव ? शकुन्तला विषयक प्रेम का हमारे हृदय में उदय होना 
एक वार हौ पापलजति है । क्योंकि जिसे हम अपना प्रम-पात्र बनाना 
चाहें उसमें हमारे प्रम-पात्र होने की योग्यता होना भी आवश्यक है । 
केवल जी होना हौ पर्याप्त नहीं, श्ली तो भगिनौ आदि भी होती हैं 
अतः शकुन्तलादि, सामाजिकों के प्रेम का आलम्बन कदापि नहीं हो 
सकते । और आलूम्बन के बिना रति स्थायो का आविर्भाव हौ नहीं 
दोता, तब रस का आस्वाद कहां ? इस प्रकार अनुमति ज्ञान द्वारा 
रसासस्‍्वाद का खण्डन करने के बाद भट्ट नायक अपने मत से सूत्र कौ 
व्याख्या यह करते हैं कि सूत्र के 'संयोग” शब्द का अर्थ भोज्य-भोजक 
भाव सम्बन्ध और “निष्पत्ति' का अथे भुक्ति ( भोग ) है। अर्थात्‌ 
काव्य की क्रियाएं ही रस के उदबोध का कारण हैं। काव्य शब्दात्मक 
है। शब्द के तोन व्यापार हैं--“अभिधा, भावना, और भोग-- 


(१) “अभिधा' द्वारा काव्य का अर्थ समझा जाता है । 
(२) 'भावना' का व्यापार है साधारणी करण । इस व्यापार 
द्वारा किसी विशेष व्यक्ति में उद्भूत 'रति” आदि स्थायो भाव, व्यक्ति- 
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गत सम्बन्ध छोड़ कर सामान्य रूप में प्रतीत होने लगते हैं। जेसे 
दुष्यन्त-शकुन्तला के प्रम॑ का इन दोनों से ८ दुष्यन्त-शकुन्तला से, 
व्यक्ति-गत सम्बन्ध न रह कर सामान्य दाम्पत्य-प्र मं की प्रतीति होना । 
इस 'भावना' व्यापार द्वारा 'रति”! आदि भाव साधारण हो जाने पर 
अगम्या होना आदि विरोधी ज्ञान हट जाते हैं फल यह होता है कि 
वह “भावना, सब पदाथौ को साधारण बना देती है अतः उनमें किसी 
व्यक्ति विशेष या देशकाल आदि का सम्बन्ध प्रतीत न होकर रसास्वाद 
का प्रतिकूलावरण हट जाता है । 

( ३ ) “भोग, व्यापार द्वारा भावना के महत्व से अर्थात्‌ अपना 
और परायापन दूर हो जाने पर साधारणी-कृत विभावादि से सामा- 
जिक्कों को रसास्वाद होने लगता है। भोग का अर्थ है १---“सजो- 
दर कप्रकाशानन्दसंविद्विश्रान्तिः ।, अर्थात्‌ सलगुण के उद्र क से प्रादुभूत 
प्रकाशरूप आनन्द का ज्ञान-आनन्द का अनुभव । और वह आनन्दा- 
नुभव वेद्यान्तर सम्पके शून्य है अर्थात्‌ अन्य सम्बन्धी ज्ञान से रहित 
होता है। अतएव यह लौकिक सुखानुभव से विलक्षण है, बस इसी 
भोग व्यापार द्वारा ससका आस्वाद होता है। भट्ट नायक के मत 
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' सस्वगुण, रजोगुण ओर तमोगुण के उठ क ( प्राधान्य ) 
से क्रमशः छख, दुःख ओर मोह प्रकाशित होते हैं। उद्रेक का 
अर्थ है अपने से भिन्न दो गुणों, का तिरस्कार करके अपना प्रादु- 
भाँव करना । सल्वोग क का स्वभाव आनन्द का प्रकाश करना है 
ओर आनन्द का अनुभव “भोग! है। 
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का निष्कर्ष यह है कि काव्य और नाटकों के सुनने और देखने पर 
तीन कार्य होते हैं--पहिले उसका अर्थ समझा जाता है, फिर उसकी 
भावना अर्थात्‌ चिंतन किया जाता है, जिसके प्रभाव से सामाजिक 
यह नहीं समर पाते कि काव्य-नाटकों में सुना और देखा जाता है 
वह किसी दूसरे व्यक्ति से सम्बन्ध रखता है या हमारा ही है । इसके 
बाद सत्वगण के उद्र क से रजोगण और तमोशुण दब जाने पर आत्म- 
चंतन्य से प्रकाशित साधारणीकृत ( साधारण रूप में उपस्थित ) रति 
आदि स्थायी भावों का सामाजिक जन आनन्दानुभव करने लगते हैं, 
वही रस है। और वह रस-जन्य आनन्दानुभव ब्रह्मानन्द का समीप- 
बर्ती कहा जाता है। इनमें भेद केवल यही हे कि रसास्वाद 'रति' 
आदि विषयों से मिला हुआ रहता हे और ब्रह्मानन्द विषयों से सर्वथा 
रहित होता हे । 
( ४) अभिनवगुप्तपादाचाय का व्यक्ति वाद और उसका आचाय 
मम्मट द्वारा# स्पष्टीकरण--- 
नाव्यशासत्र पर “अभिनव भारती” व्याख्या के लेखक श्री अभिनव- 
गुप्तपादाचाय ने उपयुक्त भट्ट लोहट, श्री शंकुक और भट्ट नायक तौनों 
के मतों का खण्डन करते हुए भट्ट नायक के मत की आलोचना"' 
में कहा है कि स्थायी भाव और विभावादिक में वस्तुतः व्यज्ञय-व्यक्षकं 
भाव सम्बन्ध हैं अर्थात्‌ विभावादि के संयोग से व्यज्ञनगा नामक एक 


देखो काथ्यप्रकाश चतुर्थ उछास | 
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अलौकिक क्रिया उत्पन्न होती है, उसी के द्वारा रस की अभिव्यक्ति 
(निष्पत्ति ) होती है। भट्ट नायक ने जो भावना और भोग नाम 
की दो क्रियाएं मानी है, वे कत्पना मात्र हैं अन्ततः भावना और भोग 
का समावेश हमारे व्यड्ज ब-व्यज्लक भाव-सम्बन्ध में--ध्वनि सिद्धान्त में 
हो जाता है-- 


'ज््यंशायामपि भावनायां कारणीशे ध्वननमेव निपतति। 
भोगो5पि-“'छोकोत्तरो ध्वननव्यापार एव मूर्धामिषिक्त: |! 
--ध्वन्यालोक पु० ७० 
श्री अभिनवगुप्तपादाचाये ने कहा है कि 'रति!ः आदि स्थायी 
भाव सामाजिकों ' के अन्तःकरण में वासना' रूप से सक्ष्मतया स्थित 


१ अभिनवगुप्तपादाचार्य, रूमाजिकों से ऐसे काव्य के पाठक 
या श्रोता आर नाटक के दर्शकों का ग्रहण करते हैं, जो नायक- 
नायिकादि को परस्पर को हुई चष्टाओं द्वारा डनके प्रेमादि का 
तत्काऊ अनुभव करने में दक्ष हों । 

२ किसी ध्यक्ति ने इस जन्‍म में या जन्मातर में अपनों 
कान्‍्ता आदि में रति आदि का कभी अनुभव किया है, उस अनु- 
भव से उसके अन्तःकरण में एक संस्कार उत्पन्न हो जाता है। 
उसी संस्कार को वासना कहते हैं। उस संस्कार ( वासना ) के 
कारण पूर्वानुभुत उसी फे समान किसी बस्तु को कालान्‍्तर में 
देखने या छनने पर वह संस्कार जाग्रत हो जाता है। ओर 
उसे बसा ही कुछ अनुभव होने रूगता ह कि मानों कान्‍ता आदि 
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रहते हैं किन्तु वह अव्यक्त (अप्रकट) रहते हैं --प्रतीत नहों होते, जेंसे 
मिट्टी के बरतन में गन्ध रहता हुआ भी अव्यक्त रहता है, किन्तु जब 
उसके साथ जल का संयोग होता है, तत्काल वह ( गन्ध ) प्रकट हो 
जाता है, उसी प्रकार मनुष्य के अन्तःकरण में वासनात्मक अव्यक्त रूप से 
स्थित रहता हुआ 'रति' आदि स्थायी भाव ( मनोविकार ) जब काव्य 
का पठन या श्रवण अथवा नाटक का प्रदशन होता है तब व्यञ्ञना# 
के अलौकिक विभावन व्यापार द्वारा जाग्रत हो जाता है ( वह जाग्रति 
या उत्तेजना दृश्य काव्य--नाटकादि में शब्द और पात्रों की शारीरिक 
चशओं द्वारा और श्रव्य-काव्य में केवल शब्द द्वारा होती है ) और 
स्थायी भाव के आनन्द का अनुभव होने लगता है, बस वही रस 
की अभिव्यक्ति या निष्पत्ति है । 


व्यज्ञना वत्ति के जिस विभावन को अलौकिक व्यापार कहां गया 
है वह वही विभावादि में साधारणीकरण का चमस्कार है, जिसके द्वारा 
विभावादिकों का ( दुष्यन्त शकुन्तलादि का ) व्यक्ति-गत सम्बन्ध 
( अपना और परायापन ) दूर होकर सामाजिकों को विभावादि के साथ 
अभिन्नता उपलब्ध होती है । निष्कर्ष यह कि इस विभावन व्यापार 


उसी प्रकार के विद्यमान है ओर में उनका लाभ उठा रहा हूँ। 
यही वासना जब विभावादि व्यञ्ञकों से अभिव्यक्त ( प्रकट ) 
होती है तब उसको रस का आस्वाद कहते हैं । 
$# व्यज्जना' वृत्ति को स्पष्टता आगे ध्वनि सम्प्रदाय में को 
जायगी । 
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द्वारा अर्थात्‌ साधारणीकरण द्वारा ही अपनी-अपनी आत्मा में ही 
स्थित रति आदि स्थायी भाव के रसास्वाद का चवबंण ( अनुभव ) 


होता है । 


न हे 
भट्ट नायक आर अभिनवगुप्तपादाचाय 


भट्ट नायक और अभिनवगुप्तपादाचाये के मत में भेद यह है कि 
रस को निष्पत्ति में साधारणीकरण का महत्व तो भट्ट नायक और 
श्री अभिनवगुप्तपादाचार्य दोनों ही मानते हैं, किन्तु भट्ट नायक उस 
साधारणीकरण को “भावना' का व्यापार बताते हैं और श्री अभिनव- 
गुप्तपादाचाय उसे व्यजना का व्यापार बताते हैं। यह तो हुआ रस 
की निष्पत्ति विषयक विवेचन । 


रस का आस्वाद 


रस के आत्वाद के विषय में अभिनवगुप्तपादाचाय और मम्मटाचार्य 
कहते हूँ कि रस का आस्वाद वद्यान्तरसंपर्कशून्य होता है अर्थात्‌ 
किसी दूसरी वस्तु के सम्बन्ध-रहित होता है। और वह 'रस' स्वाकार"' 
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| जिस प्रकार दपण के सम्भुख कोई वस्तु हो उसका प्रति- 
बिम्ब दर्पण पर पड़ता है तब ( यदि उस वस्तु पर ध्यान न दिया 
जाय ओर दर्पण पर ही ध्यान दिया जाय तो ) वह प्रतिबिम्बित 
आकार उस दर्षण का ही प्रतोत होता ह यद्यपि वह दुषण से भिन्न 
( दूसरों वस्तु )६। किन्तु उस वस्तु को दपंण के सामने से 
हटा दी जायगी तो वह प्रतिबिम्ब न रहेंगा। किन्तु जब तक 


€ 
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के समान अभिन्‍न होने पर भी विषय-भूत % होता है अर्थात्‌ 
रस, ज्ञान-स्वरूप होने पर भी स्वयं भी प्रकाशित होता है। 
रस का प्राण एक मात्र चवेणा ( आस्वाद ) ही है और 
चवणा की पूर्वापर अवधि विभावादिकों पर निर्भर हे। एवम्भूत 


वह वस्तु दर्पण के सामने रहेगी, वह दर्पण की सम्पत्ति ओर 
उसीका स्वरर्प समझा जायगा। उसी प्रकार आत्मा का 
स्वरूप ज्ञान है, वह दर्पण के समान स्वच्छ है, उसमें जो वस्तु 
प्रतीत होती है वह दर्पण के प्रतिबिम्ब को तरह उसका आकार 
बन जाती है अतएणव आत्मा में जबतक कोई वस्तु प्रतीत होगी, 
आत्मा तदाकार प्रतीत होगा इसी न्‍याय से रति आदि स्थायी 
भाव रस एवं भाव अवस्था में आत्मा के आकार से भिन्‍न होने 
पर भी अभिन्न प्रतीत होते हैं, अतः रस को स्वाकार के समान 
अभिन्न कहा गया है । 

# प्रश्न होता है कि 'रस' जब ज्ञान से अभिन्न है तो वह 
( रस ) विषय रूप प्रतीत न होना चाहिये, इस पर कहा गया 
है कि नहों, रस, विषय रूप प्रतीत भी होता है क्‍योंकि स्वप्रकाश 
मत का सिद्धान्त यह है कि जिस प्रकार सूर्य, घट, पट आदि अन्य 
वस्तुओं को प्रकाशित करता है, उसी प्रकार अपने आपको भी 
स्वयं प्रकाशित करने में समर्थ है अतः इस सिद्धान्त के अनुसार 
रस ल्वप्रकाश होने पर भी विषयोभूत होता है। 
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रस का आस्वाद पानक रस के समान है अर्थात्‌ जिस प्रकार 
इलायची, मिरच, शकरा, कपूर आदि के मिश्रण से बने हुए विशेष 
पेय रस का$ आस्वाद एक विलक्षण प्रकार का हो जाता है---उसमें 
प्रथक-एथक किसी वस्तु के आस्वाद का ज्ञान न होकर एक खास 
आस्वाद हो जाता है- उसी प्रकार स्थायी भाव की रस अवस्था में 
विभावादि का प्ृथक-प्रथक्‌ ज्ञान न होकर इन सब का एकोभूत रस रूप 
आखस्वाद प्राप्त होता है। वही शख़ारादि रस है। वह रस आस्वा- 
दित होता हुआ, सम्मुख जसा स्फुरण करता हुआ (प्रतीत होता हुआ) 
हृदय में प्रवेश करता हुआ जसा, सब अड्डों को आलिझ्जन करता हुआ 
जैसा, अन्य विषयों को तिरोहित करता ( छिपाता ) हुआ जैसा, ब्रह्मा- 
नन्‍्द के आनन्द का अनुभव करता हुआ जैसा, अलौकिक चमत्कारक 
होता है । 
“एस! कार्य ओर ज्ञाप्य नहीं 


उपयुक्त भरत सूत्र में विभावादि के संयोग से रस को निष्पत्ति कही 
गई है। अर्थात्‌ विभावादि का संयोग 'कारण” और 'रस” उसका काये 
बतलाया गया है इस पर विवेचन करते हुए अभिनवगुप्तपादाचार्य 
और आचाये मम्मट ने लिखा है कि वस्तुतः रस को काये और 
विभावादिकों को उसके कारण ( हेतु ) नहों कहे जा सकते क्योंकि 
हेतु दो प्रकार के होते हैं--कारक-हेतु और ज्ञापक-हेतु । किन्तु 
न तो रस के बिभावादि कारक-हेतु ही हैं और न ज्ञापक-हेतु, 


#$; जीरे के जल आदि पीये जानेवाले पदाथ का । 
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क्योंक्रि विभावादिकों को कारक या ज्ञापक हेतु तो तब कहे जा सकते 
हैं जब रस काये हो या ज्ञाप्य । किन्तु रस न काय ही है और न 
ज्ञाप्प ही। यदि रस को कारये रूप माना जाय तो विभावादिकों के 
नाश होने पर भी वह ( रस ) वतेमान रहना चाहिये। क्योंकि 
लौकिक में कारण के नाश होने पर कार्य वतेमान रहता है जैसे घट 
के कारण कुम्हार और उसका दण्ड-चक्र आदि के नष्ट होने पर घट 
बना रहता है। किन्तु रस की स्थिति बिभावादि के नष्ट होने पर 
नहीं रह सकती अतः रस को “काय” नहीं कह सकते। और यदि 
रस को ज्ञाप्य माना जाय तो ज्ञाप्य वस्तु की भी ज्ञापफक के अभाव में 
स्थिति रहती है, जैसे सूर्य ज्ञाषफ है और घट ज्ञाप्य, सूर्य के न रहने 
पर भी घट की स्थिति रहती है, किन्तु विभावादि के बिना रस का 
बतंमान रहना संभव नहीं, अत: रस को ज्ञाप्प भी नहीं कह सकते । 
यदि यह कहा जाय कि कारक और ज्ञापक से भिन्‍न अन्यत्र एसा 
कहां दखा जाता है, तो इसका उत्तर यहो है कि “कही नहीं? बस यही 
तो रस में अलेकिकता है । अतः यह रस का भूषण है, न कि दूषण । 
अच्छा, तो फिर प्रश्न होता है कि रस को कारय नहीं मानते हो तो 
भरत सूत्र में विभावादि ( कारण ) द्वारा रस (काय ) की उत्पत्ति 
क्यों कही गई है, उसका क्या समाधान है ? इसका उत्तर यह है कि 
यद्याप रस सृक्ष्म स्थायी रूप से नित्य हें--नित्य बस्तु की वास्तव 
उपत्ति नहीं, किन्तु चबणा ( आस्वाद ) कौ उत्पत्ति के साथ रस 
उपन्‍न हुआ सा और उस € चर्बणा ) के नष्ट द्ोने के साथ वह (रस) 
नष्ट हुआ सा ज्ञात होता है अतः चर्बणा की उत्पत्ति को छेकर रस को 


० 


रस सम्प्रदाय 


उत्पति लोक व्यवहार में जो कही जाती है, वह औपचारिक ' हे । 
इस परिस्थिति में यदि रस के काये कहना चाहो तो कह सकते हो । 
और इसी प्रकार लोक-प्रसिद्ध प्रत्यक्षादि" ज्ञान मित-योगी का ज्ञान 
एवं परिपक्त योगी का ज्ञान इन तीनों ही ज्ञानों से विलस्षण रस सहृदयों 
का ज्ञान है अर्थात्‌ रस अलौकिक ज्ञान का विषय है, इस अवस्था में 
यदि रस को ज्ञाप्य भी कहना चाहों तो कह सकते हो । किन्तु रस 
को इस परिस्थिति में भी--यदि ज्ञाप्य माना जाय तो भी वह निवि- 
कव्पक और सविकत्पक दोनों हो ज्ञानों का विषय नहीं कहा जा सकता। 
क्योंकि रस का ज्ञान विभावादिकों के ज्ञान से उत्पन्न होता है और 
विभावादिकों का ज्ञान स्वयं विशेष बस्तु बिषयक होता हे, यहांतक 
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१ किसी वस्सु का धर्म किसी सम्बन्ध से दूसरी वस्तु में 
प्रतीत होना ही ओपचारिक ज्ञान कहा जाता दे । 
२ संसार में तीन प्रकार के ज्ञान प्रसिद्ध हैं-- 

१ लोक प्रसिद्ध प्रत्यक्षादि ज्ञान । 

२ मित योगी का ज्ञान जिसमें परल्पर जगत आर ईश्वर 
में भद॒प्रतोत होता है अर्थात्‌ ध्यान-जनित स्विकल्प 
समाधि-जन्य ज्ञान । 

३ परिपक्र योगी का ज्ञान जिसमें किसो वाह्म वस्तु का 
सम्पक न रहकर केवल स्वस्वरुप आत्म मात्र विषयक 
निविकल्प समाधि-जन्य ज्ञान । 
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कि उनकी विशषता से ही, श्टंगार, हास्य, करुणा आदि विशेष रसों 
का ज्ञान होता ह अतः एवंभूत सविकत्प ज्ञान के निविकल्पक ज्ञान 
भी नहीं कहा जा सकता हे। और चर्वणा ( आस्वाद ) के समय 
अलौकिक आनन्दमय वह ( रस ) अपने संवेदन ( स्वप्रकाशत्व ) 
मात्र से स्वयं प्रत्यक्ष होता है उस समय अन्य ज्ञान का अभाव होने 
के कारण रस को सविकल्पक ज्ञान का विषय भी नहीं कहा जा 
सकता १ अच्छा, तो प्रश्न होता हे कि रस-ज्ञान है क्‍या? इसका 
उत्तर यह है कि रस का ज्ञान, निविकत्पक और सविकत्पक उभय 
ज्ञान का अभाव रूप और उभयात्मक ( दोनों प्रकार के ज्ञान रूप ) 
है अर्थात्‌ रस विशेष ज्ञान स्वरूप से स्वयं प्रकाश होता हे। इस 
अंश में वह निविकल्पक ज्ञान हं। और विभावादिकों कौ जो 
विभावत्व आदि रूप से प्रतीति होती है, उस अंश में वह सविकत्पक 
भी है । निष्कष यह है कि रस निविकत्पक” और सविकल्पक'* 





लत लीन लत न 


१ जिसमें घट, पट आदि किसी वस्तु की प्रतीति न हो उसे 
निर्विकल्पक ज्ञान कहते हैं ओर योग शाज् में इसी ज्ञान को 
असंप्रशात समाधि? कहा गया हैं। इस समाधि में किसी 
विषय विशेष का आभास नहीं होता, केवल ब्रह्मानन्द में लीन 
हो जाना ही इसका स्वरूप है। 

+ जिसमें घट, पट आदि वस्तुओं की प्रतीति होती है उसे 
सबिकल्पक ज्ञान कहते हैं। इसी ज्ञान को योग शास्त्र में संप्र- 
ज्ञात समाधि! कहा गया है, इसमें ज्ञाता और ज्ञेय का प्थक्‌- 
पृथक अनुसंघान रहता है। 

रे 
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दोनों ज्ञानों से विलक्षण और दोनों ज्ञानों के समान भी है। अतः 
पूर्वोक्त काय और ज्ञाप्य की विलक्षणता के समान इसके द्वारा भी रस 
की अलोकिकता सिद्ध होती है 


पष्डितराज का मत 


पण्डितराज जगज्ञाथ ने अभिनवगप्ताचायं और मम्मट के मत 
को उद्धत करके फिर अपना यह मत बताया है कि वास्तव में तो 
तंत्तरीय उपनिषद्‌ कौ-- 


० ०७ ० 4 
'रसो व॑ स:। रस ९) हा वायं लछव्ध्वाउडनन्दी भवति' | 


इन श्रुतियों के अनुसार रति आदि से युक्त और आवरण-रहित चेतन्य 
का ही नाम रस है। और चेतन्य के आवरण का निश्त्त हो जाना 
अर्थात्‌ उसका अज्ञान हट नाना ही रस की चवबंणा अर्थात्‌ आस्वाद है । 
अथवा अन्तःकरण की वृत्ति का आनन्दमय हो जाना ही चवबंणा है । 
यह परब्रह्म के आस्वाद रूप समाधि से विलक्षण है, क्‍योंकि रस-जन्य 
आत्मानन्द आलम्बनविभावादि सांसारिक विषयों से युक्त है और 
समाधि-जन्य आत्मानन्द में विषय का अभाव है । रस का आस्वाद काव्य 
के व्यापार-व्यज्ञना द्वारा उत्पन्न होता है । यदि यह कहा जाय कि इस 
रसास्वादन में सुख की प्रतीति होने में क्‍या प्रमाण है ? तो हम 
कहते हैं कि समाधि-जन्य सुख के भान होने में भी क्‍या प्रमाण है ? 
दोनों दी प्रश्ष समान हे । यदि यह कहो कि समाव्रि-जन्य आनन्द 
के विषय में-- 
१० 3३ 
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'सुखमात्यन्तिक यत्तद्‌ बुद्धिग्राह्ममतीन्द्रियम्‌!।*। 
यह श्री भगवद्वीता का प्रमाण हं। तो पण्डितराज कहते हैं कि रस 
के आनन्द के लिये भी उपर्युक्त श्रुति प्रमाण है, जेसा कि उनमें कहा 
कै ष्है 
गया ह--यह आत्मा रस रूप हैं । रस को प्राप्त होकर ही यह 
आनन्द रूप बनता है! । और श्रुति-प्रमाण के अतिरिक्त सहृदयजनों 
का अनुभव रूप प्रत्यक्ष-प्रमाण भी हं--रस के आस्वादन में जो अलौ- 


किक आनन्द है, उसके विषय में सहृदय जनों से पूछियेगा, वे क्या 
कहते हैं । 


विश्रनाथ का मत 


विज्वनाथ ने भी साहित्यदर्पण में रस पर बहुत बिवेचन किया है, 
पर वह अधिकांश में काव्यप्रकाश पर अवलम्बित है, अतः उसे 
पृथक दिखल्मयना केवल विस्तार करना है। “हाँ' इन्होंने रस कौ 
परिभाषा में “व्यक्त! शब्द का प्रयोग काव्यप्रकाशोक्त--“व्यक्तः सतेः 
विभावाद्य” के अनुसार करके विभावादि द्वारा रस व्यक्त 
होना उस प्रकार बतलाया है--जैसे दूध का दही के खरूप में 
परिणत हो जाना ( बदल जाना )। वे «व्यक्त! का अर्थ प्रकाशित 
होना इसलिये नहीं स्वीकार करते कि “प्रकाशित तो वही वस्तु हो 
सकती है जो पहिले से वर्तमान दों--जैसे पहिले से रक्‍्खा हुआ 


| समाधि-जन्य आनन्द बुद्धि-ग्राह्म हे वह इन्द्रियों से नहीं 
जाना जा सकता है। 


ही] 
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घट, दीपक से प्रकाशित हो जाता है, किन्तु 'रस' जब कि विभावनादि 
की भावना के पूरे होता ही नहीं तो न हुई वस्तु किस प्रकार प्रका- 
शित होगी ? इसमें विश्वनाथ ने अभिनवगुप्तपादाचार्य के--- 


'रसाः प्रतीयन्त इतिओदनं पचतोति बढ व्यवहार: | 
“--ध्वन्या लोक पृ० ६९ 

इस वाक्य का प्रमाण दिया है कि 'रस प्रतीत होते हैं? यह 
कहना उसी प्रकार का है, जैसे “भात पकाते हैं? कहा जाता है, 
अर्थात्‌ चावलों के पक जाने के वाद ही भात संज्ञा होती है--पकने के 
पूवे नहीं, पर व्यवहार में लोग कहते हैं, भात पकाते हैं, इसी प्रकार 
रस भी प्रतीति से ही निष्पन्त होते हैं, रस प्रतीयमान ८ प्रतीति 
होने वाले ) ही होते हैं--प्रतीति के पूवे रस नहीं होते किन्तु ऐसा 
कहना भोौ पूर्वोक्त 'भात पकाते हैं? के समान है । 


परवोक्त व्याख्याओं का निष्कर्ष 


यह तो सभी व्याख्याकारों को स्वीकार है कि रस का आस्वाद- 
रति आदि चित्त की वृत्तियों में ( स्थायी भावों में ) रहता है और 
वह विभावादिकों द्वारा निष्पन्न होता है। किन्तु यहां प्रश्न यह 
उपस्थित होता है, कि--वे रति आदि भाव पाठकों अथवा दशकों के 
हृदय में किस प्रकार आस्वाद कौ विषयी अवस्था को बनाते हैं, दूसरे 
शब्दों में वे रति आदि चित्त शत्तियां--जिन में रति की स्थिति है-- 
किस की हँ--काव्य में वर्णित ( अथवा नाव्य के अनुकार्य ) दुष्यन्त 
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शकुन्तला आदि कौ हैं अथवा सामाजिकों की ? ( काव्य के श्रोता 
अथवा नाटक के दशकों की ? ) और यदि वे दुष्यन्तादि को हैं. तो 
नट को उनका अभिनय करते हुए देख कर सामाजिकों को उनके द्वारा 
किस प्रकार आनन्द प्राप्त हो सकता है ? इन्हीं प्रइनों के उत्तर में 
पूवोक्त व्याख्याकारों के विभिन्‍न मत हैं जिनका निष्कष यह है-- 

(१) भट्ट लोछट का मत है कि वास्तविक रति आदि चित्त 
वृत्तियां काव्य में वर्णित दुष्यन्तादि में हो रहती हैं, पर सामाजिक 
उन चित्त वृत्तियों का नट पर आरोप कर लेते हैं--और उन आरो- 
पित चित्त वृत्तियों के ज्ञान से सामाजिकों को आनन्द प्राप्त होता है । 

(२) श्री शंकुक का मत है कि दुष्यन्तादि की उन चित्त 
वृत्तियों का नट में अनुमान किया जाता है और उसीमें आनन्द प्राप्त 
होता है । 

(३) भट्ट नायक का मत है कि किसी भी काव्य के श्रवण 
अथवा अभिनय के देखने पर तीन काये होते हैँ। प्रथम उसका 
अर्थ समझा जाता है फिर उसकी भावना की जाती है अर्थात्‌ अनु- 
सन्धान ( चिन्तन ) किया जाता है, जिसके प्रभाव से काव्य में सुनी 
हुईं और अभिनय में देखी हुईं वस्तुओं में हम अपना और परायापन 
नहीं समझ सकते उसके वाद आत्म-चेतन्य के प्रकाशित साधारण 
रूप में उपस्थित रति आदि चित्त वृत्तियों के अनुभव का आनन्द प्राप्त 
करते हैं, यह जो भोग व्यापार है वही रस है । 

( ४ ) अभिनवगुप्तपादाचायं और मम्मठाचार्य का मत है कि 
विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी भावों के द्वारा एक अलौकिक 


उए 
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क्रिया--जिसको विभावन कहते हैं, उयन्‍्न होती है जो कि व्यश्वना 
का व्यापार है--उसके द्वारा अथवा विभावादिकों के आस्वादन के 
प्रभाव द्वारा हो हमारे आत्म-चेतन्य का आवरण--अज्ञान रूप परदा-- 
हट जाता है। उसके बाद हमारे हृदय में वासना रूप से रहने 
वाले रति आदि का उस आत्मचेतन्य द्वारा प्रकाश होता है उसी 
आनन्द रूप आत्म-चतन्य युक्त उन रति भावों का आनन्दानुभव रस 
है। तात्यये यह है कि आत्मानन्द युक्त सामाजिकों के हृदय स्थित 
वासना रूप से रहने वाले रति आदि का अनुभव ही रस है । 

( ५ ) पण्डितराज जगन्नाथ और अभिनवगुप्तपादाचाय एवं 
मम्मट के मत में केवल यही भेद है कि अभिनवगुप्तपाद और मम्मट 
अज्ञान रूप आवरण रहित चेतन्य से युक्त रत आदि स्थायी भाव 
को रस बताते हैं । और पण्डितराज रति आदि संयुक्त आवरण-रहित 
चतन्य को रस बताते हैं। अर्थात्‌ अभिनवगुप्तपाद और मम्मट के 
मत में रस की अभिव्यक्ति में 'चतन्य” विशेषण ( गौण ) और रति 
आदि विशेष्य ( मुख्य ) हे और पण्डितराज के मत में रति आदि 
विशेषण ( गौण ) और “चेतन्य' विशेष्य ( मुख्य ) है । पण्डितराज 
का कहना है कि रस का अनुभव आउमानन्द रूप ही है, भेद केवल 
यही हे कि रस-जन्य आनन्द रति आदि भावों से परिच्छिन्न होकर 


प्रतीत होता है और समाधि-जन्य आनन्द अपरिच्छिन | वस भरत 
सूत्र कौ विभिन्‍न व्याख्याओं का यही निष्कर्ष है । 


विभाव, अनुभाव, आदि प्रत्येक स्वतन्त्र रस-व्यज्षक नहीं 
रस के विषय में अभिनवगुप्तपादाचाये ने अन्य विद्वानों के भी 


हि 
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कुछ मत दिखलाये हैं-जिनकी स्पष्टता पण्डितराज जगन्नाथ ने 
( रसगन्जा ० ए० २८ ) में इस प्रकार की दे कि कुछ विद्वानों का मत 
है कि नट ( विभाव ) को अभिनय करता हुआ देख कर; उसका 
बार-बार चिन्तन करने पर आनन्द होता है अतः रति आदि स्थायी 
भावों के जो आल्म्बन-विभाव हैं, वही रस है--“भाव्यमानों विभाव 
एव रसः इति' | दूसरे लोग कहते हें कि नट द्वारा शकुन्तला आदि के 
रूप में की हुई शारीरिक चशओं का बार-बार चिन्तन करने में अर्थात्‌ 
अनुभावों द्वारा आनन्द प्राप्त होता है अतः अनुभाव ही रस है-- 
“अनुभावस्तथा तथा इतीतरे! । कोई कहता है कि रस के आलूम्बन 
विभाव की चिक्तज्त्तियां अर्थात्‌ व्यभिचारी भाव ही रस रूप में परि- 
णत होते हैं अतः वही रस है--- 

व्यभिचायव तथा तथा परिणमति इति केचित्‌ । 


बहुत से कहते हें कि किसो नाटक में नट के रूप-लावष्य और वेष- 
भूषा एवं सुन्दर दृश्य ( सीनरी ) आदि विभावों द्वारा, किसी में न्टों 
के मनोमोहक अभिनयों ( कटाक्ष श्र क्षपादि चेशओं ) अर्थात्‌ अनु- 
भावों द्वारा और किसो में उनके मनोभावों के विस्लेषण अर्थात्‌ व्यभि- 
चारो भावों द्वारा आनन्द प्राप्त होता है अतः विभाव अनुभाव और 
व्यभिचारी इन तीनों में जिसमें चमत्कार हो वही रस है--- 


त्रिषु य एव चमत्कारी स एवं रसोडन्यथा त्रयोरपिन 
इति बच: | 
किन्तु यह सभी मत सर्वथा अग्नाह्म हैं, क्योंकि विभाव, अनुभाव और 
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व्यभिचारी इन तीनों में से केवल एक अर्थात्‌ केवल विभाव, या केवल 

अनुभाव अथवा केवल व्यभिचारी द्वारा रस कौ अभिव्यक्ति कदापि 
नहीं हों सकती । बात यह है कि इन तीनों की किसी भी एक रस 
में एकान्तिक स्थिति नहों अर्थात्‌ ये एक खास रस के नियत नहीं 
हें--जो एक रस में होते हैं, वही दूसरे रस में भी हो सकते 
हैं। जसे सिंह आदिक हिंसक जीव भयानक रस के आलम्बन 
विभाव होते हैं, वही ( सिंह आदि ) वीर और रौद्र रस में भी 
आल्म्बन हो सकते हैं, क्योंकि कायर पुरुष के लिये वह जिस प्रकार 
भय के आलम्बन है, उसी प्रकार दढ़-चित्त वौर पुरुष के लिये उत्साह 
और क्रोध के आलम्बन भी हो सकते हैं। एवं अश्र॒वातादि जैसे 
”ख़ार रस में अनुभाव हो सकते हैं, उसी तरह वही करुण और भया- 
नक में भी अनुभाव हो सकते हैं, क्योंकि अश्र प्रेम से भी और शोक 
तथा भय से भो उत्पन्न हो सकते हैं। चिन्ता आदि चिक्तजत्तियां 
व्यभिचारी भाव जिस प्रकार शख्ार रस के स्थायी 'रति! की पुष्टि 
करते हैं, उसी प्रकार वह करुण, भयानक आदि सरसों में शोक, भय 
आदि की पुष्टि भी करते हैं, ऐसी अवस्था में केवल एक के द्वारा 
रस किस प्रकार घ्वनित हो सकता हे। अतएव मिद्ध होता है कि 


विभाव, अनुभाव और व्यभिचारी स्वतन्त्र रूप में रस रूप अथवा रस 
के उत्पादक नहीं हो सकते । 


अच्छा, अब यहां यह प्रश्न उपब्थित हो सकता है कि जब 

विभाव अनुभाव और सच्चारी इन तीन के समूह द्वारा हौ रस 

की निष्पत्ति है--किसी एक द्वारा नहों तो, कहीं केवल एक 
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विभाव हो होता है कहीं केवल अनुभाव ही होते हैं तथा 
कहीं केवल व्यभिचारों हौ होते हैं और कहीं इन तीनों में 
दो हो होते हैं, किन्तु एसे काव्यों में भी रस की स्थिति 
खीकार की जाती है, वह क्यों ? इसका उत्तर यह है कि जहां विभा- 
वादि तीनों में एक ही स्पष्ट प्रतीत होता है, वहां वह अपने व्यश्लनीय 
रस का एसा असाधारण सम्बन्धी होता है, जो अन्य किसी दूसरे रस 
की उपस्थिति नहीं होने देता अतः उसके द्वारा शष दोनों का आत्तप 
हो जाता है अर्थात्‌ वद एक अपने व्यज्ञनोय रस के अनुकूल शा 
दोनों भावों का बोध करा देता है, तब इन तीनों के समूह से ही 
वहां रस व्यक्त होता है--न कि एक के द्वारा जैसे-- 


“वियद्लिमलिनाम्बुगभमेधं मधुकरकों किल्कूजितेदिशांश्री: । 
धरणिर भिनवाडुूरराद्टूटड्डा प्रणतिपरे दयिते प्रसीद मुस्धे! |& 
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१ सानिनी नायिका के प्रति सखी की उक्ति है--हे मुग्धे, 
दख तो यह कसा रमणीय कामोद्दीपक समय है गगनमणडल 
अ्रमर पुश्र जेसे श्याम सजल मेघों से आच्छादित है। दशों 
दिसाए' मधुकरों की गुझ्लार ओर कोकिलों की कूज से मुखरित हो 
रही हैं। प्रथ्बी नदीन अंकरों से व्याप्त ह अतएवं अब मान छोड़ 
कर बार-बार प्रणाम करत हुए प्रिय पर तू प्रसन्‍न हो । निष्कष यह 
कि जहां ्ॉ-पात किया जाय वहां उद्दीपन सामग्रियां हैं ऐसे समय 
देरा मान स्थिर रहना नितान्‍्त असम्भव है अतएव यह बढ़ा 
अच्छा अवसर है--पेरा प्रणयी तुझे पाद-यतन से प्रसन्‍न कर रहा 
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यहां केवल मानिनी नायिका आल्म्बन और वर्षा-कालिकि उद्दोपन 
विभावों का वणेन है--अनुभाव और संचारी नहीं किन्तु मानिनो 
नायिका विप्रत्म्म ”ड़ार का असाधारण आलम्बन विभाव है--वह 
किसी दूसरे रस को ग्रतीति नहीं होने देता अतएव इस विभाव के 
कारण अंगों का बेवर्ण्य आदि अनुभाव और चिन्ता आदि व्यभिचारियों 
का खय॑ं आश्ष्प हो जाता है फिर इन तीनों ही के समूह से रति 
स्थायी भाव यहां वियोग-*रह्वार रस के रूप में व्यक्त होता है । 


विभावादि तीनों का समूह भी रस-प्यज्क नहीं 


यद्यपि कुछ लोगों का यह मत है कि विभाव, अनुभाव और 
व्यभिचारी भाव इन तीनों का समूह रस है-- 


'विभावादयख्रय: समुदिता रसा: इति कतिपये',। 
--रसगं० पृ० २८ 


किन्तु केवल इन तौनों के समूह को भी रस नही कह्दा जा सकता 
क्योंकि रस अवस्था को श्ति आदि स्थायो भाव ही प्राप्त हो सकते 
हैं--विभावादि तीनों का समूह तो केवल स्थायी भाव को रस रूप में 
घ्यक्त करने वाला है । 


है यदि अब तू इस अवसर पर प्रसंन्‍नन न होगी तो यह अवसर 
चला जाने पर सम्भव है तू स्वयं उत्कण्ठित होकर प्रियतम से 
मिलने का यत्र कर । 
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स्थायो ओर व्यभिचारी भावों का भेद 


यद्यपि 'रति' आदि ९ स्थायी भाव भी चिकत्तजरत्तियां ही हैँ, 
रति आदि भी अपने-अपने रस में ही स्थायी संज्ञा को प्राप्त होते हैं, 
जसे »खार में रति, हास्य में हास, करुण में शोक, रौद्र में कोध, वीर 
में उत्साह, भयानक में भय, बौभत्स में जुगप्सा, अद्भुत में विस्मय 
और शान्त में निर्वेद ये आदि से अन्त तक वतेमान रहते हैं । किन्त 
जब ये अपने रस से अन्यत्र किसी दसरे रस में होते हैँ, तो वहां 
ये स्थायी नहीं रह कर उत्पन्न और विलौन होते रहते हैं अतण्व 
वहां यह भी व्यभिचारी हो जते हैं। जसे शज्वार रस में 'रति! 
अन्त तक बना रहता है अतः वहां यह स्थायी माना गया है किन्‍्त 
हास ( जो कि हास्य रस में स्थायी होता है ) शज्ञार और वीर रस 
में उपन्न और बिलीन होता रहता है अतएव वहां वह व्यभिचारी 
हो जाता है। इसी प्रकार क्रोध, जुग॒ुप्सा और उत्साह आदि क्रमशः 
रौदर, बीभत्म और वीर में स्थायी होने पर भी वीर, श्ान्त और 
रौद में क्रमशः व्यभिचारी हो जाते हैं । 

अब यहां यह प्रश्न हो सकता है कि जब 'रति” आदि भाव भी 
चित्त-त्त्तियां हैं और यह भौ अन्य रसों में व्यभिचारी कौ अवस्था 
को प्राप्त हो जाते हैं, तो फिर रति आदि स्थायी भावों को हौ रस 


अवस्था का प्राप्त होना क्‍यों माना गया निर्वेद& आदि अन्य भावों को 


% बैराग्य से उत्पन्न निवेद स्थायी होता है और इ१-वियो- 


गादि जन्य निवद व्यभिचारी । 
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( जिनको व्यभिचारी भाव माने गये हैं ) क्‍यों नहीं ) इसका समा- 
धान यह है कि चित्त-वत्तियां तो असंख्य हैँ किन्तु साहित्य-शाज्न्र में 
उल्लेखनीय ४२ ही मानी गई हैं ( याद सात्विक भावों को सम्मि- 
लित कर लिये जाँय तो ४९ या ५०) जिनमें ३३ चित्तजत्तियां ऐसी 
ह जो किसी एक रस में आदि से अन्त तक नियत रूप से स्थिर नहीं 
रह सकती--सभी रसों में यथा अवसर---प्र संगानुसार कभी कोई कभी 
कोई समुद्र की तरंगों के समान सश्चार करती और छप्त होती रहती 
हैं अतएबं उनको व्यभिचारी भाव माने गये हैं। और रति आदि 
९ चित्त-शृत्तियां जिनको स्थायी भाव माने गये हैं, वे अपने एक-एक 
रस में नियम से एक-एक, आदि से अन्त तक स्थिर रूप से प्रतीत होती 
रहती हैं । यदि यह कहा जाय कि चित्तन्ृत्तियां तो सभी तत्काल नष्ट 
हो जाने वाले पदार्थ हैँ इनका स्थिर रहना बड़ा दुलंभ है। यदि 
इनको वासना रूप से स्थिर माना जाय तो जिन चितक्तत्तियों कौ 
व्यभिचारी भाव संज्ञा ह, वे भी वासना रूप से तो अन्तः्करण में 


विद्यमान रहती ही हूँ फिर स्थायी भाव और व्यभिचारी भाव में भेद 
ही क्‍या १ इसका उत्तर यह है कि वासना रूप स्थायी भावों का बार- 
बार अभिव्यक्त होना और दूसरे भावों से नष्ट न होना हो यहां 
स्थिर या स्थायी पद का अर्थ है । क्योंकि वे अपने किसी विरोधी 
भाव से अथवा अपने अनुकूल किसी भाव से तिरोधान ( छिप ) 
नहीं हे! सकते । कहा है--- 
“विरुद्धा अविरुद्धा वा यं॑ तिरोधातुमक्षम:ः । 
आनन्दद्ुरकन्दोसो भाव: स्थायीपदास्पदम? |॥। 
--काव्यप्रदीप 
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किन्तु व्यभिचारी भाव अपने अनुकूल भाव से इस प्रकार नष्ट हो जाते 
हैं जसे सूर्य के प्रकाश से अन्य प्रकाश और विरुद्ध भाव से इस प्रकार 
नश हो जाते हैं जसे जल से अम्नि। पर स्थायी भाव इस प्रकार 
किसी भाव से नष्ट नहीं हेते । स्थायी भाव लवणाकर ८ क्षार 
समुद्र ) के समान है जैसे लत्रणाकर में खट्टी, मीठी, चपरी जे 
वस्तु गिरती हैं वह सभी लवण बन जाती हैं, इसी प्रकार स्थायी 
भाव में सभी व्यभिचारी-भाव अनुकूल हों या प्रतिकूल स्थायी भाव के 
तद्र प बन जाते हैं। इसी लिये स्थायी भावों को राजा के तुत्य और 
अन्य भावों को साधारण-जनता के समान माने गये हें--- 


“यथा नाराणां नृपतिः शिष्याणां च यथा गुरुः। 
एवं हि सवेभावानां भावः स्थायी महानिह' ॥। 
“«॑“लोाउ्यशारत्र 3॥१२ 


अतएव 'रति” आदि स्थायो भाव ही पूर्वोक्त विभावादि के संयेग से 
रस अवस्था को प्राप्त हे सकते हैं, न कि व्यभिचारी भाव । 


“एस वाच्य नहीं व्यज्ञय हें 
इस विवेचन द्वारा स्पष्ट है कि शखारादि रस वाच्य नहीं, अर्थात्‌ 
श्ड्ार आदि राब्दों के कथन मात्र से अथवा रस-वाचक शब्दों का 
अर्थ समभने मात्र से आनन्द प्राप्त नहों हो सकता। यदि रस के 
नाम मात्र से हो आनन्द प्राप्त होना संभव होता तो कवि या नांव्य- 
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कार द्वारा अपनी कृति पर यह विज्ञप्ति करने पर कि इसमें अमुक 
रस है, आनन्द द्वोना चाहिये था पर ऐसा नहीं होता, जब तक कि 
उस कृति में रसोदबोधक उपयुक्त सामग्रियां (विभावादि) न हों । अत- 
एवं सिद्ध हुआ कि 'रस” विभावादि द्वारा प्रतोत होने वाला व्यं'यार्थ 
है। वब्यंग्यार्थ वाच्य नहीं हौता किन्तु ध्वनि द्वारा ्वनित होता है । 
व्यंग्याथ और ध्वनि क्‍या वस्तु हैं इसकी स्पष्टता ध्वनि सम्प्रदाय के 
प्रकरण में की जायगी । 


रसों की संख्या 


रसों की संख्या में भी साहित्याचायों का कुछ मतभेद है। रस 
सम्प्रदाय के प्रवतेक श्री भरतमुनि ने यद्यपि प्रारम्भ में--- 


अृद्भारहास्यकरुणा रोद्रवी रभयानका: | 
बीभत्साड्भतसंज्ञो चेत्यट्टी नाट्य रसाः स्मृता: || 
नाव्यशा० ६।१६ | 


इस कारिका में शख़ार, हास्य, करुण, रोड़, वीर, भयानक, बीभत्स 
और अद्भुत यह आठ रस नाव्योपयोगी बतलाये हैँ। पर इनके 
निरूपण के पश्चात्‌-- 

“अत शान्तोी नाम"*'*** । मोक्चाध्यात्मसमुत्थ ***' शान्त 


रसो नाम सम्भवति । “*“'““*एवं नवरसा हृष्टा नाट्यशेलक्ष- 
णान्विता: ।” 


( नाठ्यशासतत्र 7० ३२७४-२३ गायकवाड़ संस्क० ) 
<८+५ 


संस्कृत साहित्य का इतिहास 


इन सूत्र और कारिकाओं में शान्त रस का भी निरूपण किया है। 
केवल यहो नहीं, उन्होंने शान्त रस से ही रति आदि अन्य सभी भावों 
की उत्पत्ति और शान्त में ही सब का लय स्वीकार किया है--- 


'स्वंस्वं निमित्तमासाथ शान्ताऊ्लाबः प्रबतते । 
पुननिमित्तापायेच. शान्त एवोपलीयते ।” 
( नाव्यश्ास्त्र ६१०८ ) 


और इसकी व्याख्या में श्री अभिनवगुप्तपादाचार्य ने कहा है--- 


'तत्वज्ञानं तु सकलभावान्तर भित्तिस्थानीयं स्वस्थायिभ्य: 
स्थयितम'-. 
( अभिनवभारती ए० ३३७ ) 


यों तो भरत मुनि ने सर्व प्रथम चार रस ही माने हैं, शुद्भार, रौद्र, 
वीर और बीभत्स और इन्हीं से शष चार रसों का प्रादुर्भाव बतलाया 
है--शुड्रार से हास्य, रौद्र से करुण, वीर से अद्भुत और बीभत्स 
से भयानक । उसके बाद रस निरूपण करते हुए अन्त में शान्त की दी 
प्रधानता स्वीकार की है। अप्रिपुराण में शड्रार रस स ही अन्य 
रसों की उत्पत्ति मानी गई है । वहां इस विषय में कहा गया है कि 
वेदान्तों में जिसे अक्षर, अज, चेतन्य, स्वप्रकाशादि ईश्वर परत्रह्म कहा 
गया है, वह स्वतः सिद्ध आनन्दमय है अथवा उसमें आनन्द विय्य- 
मान है, वह आनन्द किसी समय प्रकट हो जाया करता है, उस 
आनन्द को जो अभिव्यक्ति है, वह चतन्य चमत्कार अथवा रस है । 

८६ 


रस सम्प्रदाय 


हट रच हे १ % 0४८४ शत ४ / ६>2 ६४०४६ पी 


उस आनन्द का प्रथम विकार अहड्जार है, अहड्भार से अभिमान 
उत्पन्न होता है जो त्रेलोक्य में व्याप्त है। उसी अभिमान से रति 
( प्रम या अनुराग ) उत्पन्न होती है, वही रति व्यभिचारी आदि से 
पुष्ट होकर शुज्ञार स कही जाती है। और रति के हास्यादिक 
भेद हैं अर्थात्‌ रति, सत्वादि गुणों के विस्तार से राग तीक्ष्णता, गे 
और सक्लोच इन चार रूपों में परिणत होती हे-राग से शुक्र, 
तीक्षणता से रौद्र, गवे से वीर और सझ्लोच से बीभत्स रस कौ 
उत्पत्ति है। फिर श॒ज्भार सं हास्य, रौद्र से करुण, बीर से अद्भत 


और बीभत्स से भयानक रस उत्पन्न होता है और रति के अभाव से 
शान्त रस को उत्पत्ति है । 


नाव्यशास्त्र और अमिपुराण के पश्चात्‌ उपलब्ध ग्रन्थों में भामह 
और दण्डी ने इस विषय पर विशेष विवेचन नहीं किया है-रसवद 
अलझ्डर प्रकरण में रसों का नामोल्लेख मात्र किया है। इसके बाद 
रस विषयक विवेचन हम को रद्वट के काव्यालड्वार में मिलता है। 
रुद्रट ने प्राचीनों के नव रसों के अतिरिक्त एक “प्रेयान” नामक रस 
बतलाया है जिसका स्थायी वह स्नेह बतलाता है। कुछ विद्वानों ने, 
वात्सत्य, लौत्य, भक्ति, श्रद्धा आदि खतन्‍्त्र रस माने हैं किन्तु साहित्य 
के प्रसिद्ध आचायो ने इन को प्रथक रस स्वीकार नहों किये--किन्तु 
प्राचीनों के निरूपित नौ रसों के अन्तगंत ही इन सब को बतलाये हैं 
और प्रायः सभी साहित्याचायों ने नौ रस हौ माने हैं। कुछ 
आचायो ने शुज्ञार रस को ही प्रधान माना है। श्री भोजराज ने 
अप्निपुराण का अनुसरण करते हुए अपने 'शज्भारप्रकाश” में तो यहां 
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तक कहा है कि »खार द्वी एक मात्र रस है, वीर अद्भत आदि में 
रस शब्द का प्रयोग केवल गतानुगतिक--अन्ध परम्परा से किया 
जाता है-- 


अृद्भारवी रकरुणाडूतर द्रह्मास्य 

बीभत्सवत्सलभयान कशान्तनाम्न: । 
आम्नासिषुदंशरसान्सुधियो बय॑ तु 

श्रृद्भधारमेव रसनाद्रसमामनामः” ॥॥ 
'वीराद््आादिष व येह रसप्रसिद्धि: 

सिद्धा कुतो5पि वटपक्षवदाविभाति। 
लोफे गतानुगतिकत्ववशादुपेता- 

मेतां निवतयितुमेष  परिश्रमोनः ॥। 

“--श्टज्रारप्रकाश प्रथम एकाश ६,७ 


इसी प्रकार महाकवि भवमूति ने उत्तररामचरित के-- 
'एको रसः करुणएवं निमित्तमेदा- 
ह्लन्नः प्रथकृपथगिब श्रयते विवर्तान, 
आवतंबुद्व॒द॒तर ड्रमयान्विका रा- 
नम्भी तथा सल्लिमेवहि तत्समस्तम्र।' 
३॥४७ 
इस पद्म में करुण रस को ही अन्य सारे रसों का मूल तत्व माना है । 
यद्यपि उत्तररामचरित के टौकाकार श्री वीरराघव ने इसको स्पष्टता में 
कहा है कि करुण को प्रधान इसलिये माना गया है कि वह रागी 


८८ 


भक्ति रस 


( प्रमी ) और विरागी (विरक्त ) सभी के लिये साथारण है--- 
शुड्रार रस में यह महत्व नहों वह केवल रागी जनों को ही आनन्द- 
प्रद हो सकता है। किन्तु महाराज भोज और भवभूति आदि का यह 
विवेचन अपने अभिमत रस का महत्व प्रदर्शित करना मात्र है | यद्यपि 
रस सम्प्रदाय के प्रधानाचाये श्री भरत के नाव्यशास्त्र और अप्नि- 
पुराण में शान्त और शुज्जार से अन्य रसों की उत्पत्ति मानी गई है । 
किन्तु आइचय है कि रस सन्प्रदाय के प्रधान प्रतिनिधि ध्वनिकार 
और आचार्य मम्मट आदि महान्‌ साहित्याचार्यों द्वारा इस विषय में 
विशेष विवेचन नहों किया गया है । 
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मसाक्त रस 


साहित्य के आद्याचाय भरतमुनि ने >गड्रार आदि नो रस ही 
स्वौकार किये हैं और नो रसों में शान्त-रस को प्रधानता दी है। 
अन्य सब रखी का शान्त रस से ही प्रादुर्भाव और शान्त रस में ही 
लय होना बताया है ८ नाव्यशास्र ६१०८ )। यह तो पहिले दिखाया 
हो जा चुका है। भरतमुनि ने “भक्ति! को शान्त रस के अन्तर्गत ही 
माना है जसा कि नाव्यशासत्र ६॥१०८ कौ अभिनवभारतौ व्याख्या के-- 


'अतर्वेश्वरप्रणिधानविषये भक्तिश्रद्ध *' !। 


इस वाक्य में अभिनवगुप्तपादाचार्य ने स्पष्ट किया है। भरतमुनि ने 
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निराकारोपासना और साकारोपासना दोनों का आलम्बन एक ही 
साक्षात्‌ सच्चिदानन्द पूण ब्रह्म होने के कारण प्रतीत होता है कि ज्ञान 
और भक्ति दोनों का समावेश शान्‍्त रस में कर दिया है । 
भरतमुनि के बाद साहित्य के उपलब्ध ग्रन्थों में भामह ने 'प्रय! 
नामक एक अलडद्गार का लक्षण न देकर केवल--- 
प्रेयोगृहागत कऋष्णमवादीद्विदुरों यथा ।! 
यह लिख कर--- 
अद्य या मम गोविन्द ज्ञाता त्वयि गृहागते ।” 
कालेनेषा. भवेत्पीतिस्तवेबागमनात्पुनः । 
--काव्यालझार ३॥० 
यह उदाहरण दिया है। और भामह के बाद दण्डी ने “प्रेय” अल- 
झ्वार का--प्रेयो प्रियतराख्यानं३ |!” यह लक्षण लिखा है। और 
भामह का यही--अद्य या मम गोविन्द ***? उदाहरण दिखा कर 
फिर इसकौ--- 
'इत्याह युक्त विदुरों नान्‍्यतस्ताहशी धृतिः । 
भत्तिमात्रसमाराध्य: सुप्रीतश्य ततो हरि: |! 
--काव्यादर्श २२७७ 
यह स्पष्टता की है कि भगवान्‌ हरि भक्तिमात्र से ही आराध्य होने के 
कारण विदुर का यह वाक्य भगवान्‌ के प्रति कहना उचित ही है। 


जल लल-..+-+्े्ेनननिना++नत ज-क--++अनीननी+--++ 


$& अत्यन्त प्रीति सूचक वाक्य कथन करना । 
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भरि रस 


अतः भगवान्‌ इस भक्तिपूर्ण वाक्य से अत्यन्त प्रसन्‍न हुए। भगवान्‌ 
भक्ति द्वारा जेसे प्रसन्‍न होते हैं वेसे अन्य--यज्ञादि कर्मों द्वारा 
नहीं होते । 

दण्डी के बाद आचाय उद्धट ने प्रेय अलद्भार को--- 


ग्ययादिकानां भाव्रानामनुभावादिसूचने: | 
यत्काव्यं वध्यते सद्धिस्तत्पेयस्वदुदाह॒तम !' 


--अलड्र रसारसंग्रह ४!२ 


इस लक्षण में रति आदि भावों का अनुभावों द्वारा सूचन किये जाने 
को 'प्रेय” अलदड्भार माना है। इसके द्वारा स्पष्ट है कि भरतमुनि के 
बाद मम्मट के पूर्ववर्ती भामह आदि ने “भक्ति! को “प्रेय” अलझ्झार 
का विषय माना है । किन्तु उसके बाद आचाये मम्मट ने भरत के 
मतानुसार भक्ति को शान्तरस के अन्तर्गत तो इसलिये नहीं माना 
कि 'शान्त” रस का स्थायी जो “निवेंद' है वह भक्ति का विरोधी है । 
और भामद्वादि के मतानुसार भक्ति को अलक्कार का विषय इसलिये 
नहीं माना कि 'रति' ( जो भक्ति का ही पर्यायवाची शब्द है ) रसो- 
द्वोधक प्रधान पदार्थ है। पर साथ हो मम्मट ने भरतमुनि द्वारा 
निर्दि'्ट र्सों की संख्या कौ मर्यादा को उल्लंघन करना भी उचित नहीं 
समझ कर अगय्या भक्ति का-- 

'रतिदेवादिविषया * व्यभिचारी तथाइशितः। भाव: प्रोक्त: |” 


काव्यप्रकाश ४)३५ 


१ यहां 'दवादि' में आदि' के प्रयोग द्वारा गुरु झुनि विषयक 
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इस कारिका द्वारा अन्य भावों के साथ '(रतिभाव' में समावेश कर 
दिया । और गतानुगतिक न्याय से मम्मट के परवर्ती आचाये मम्मट 
का हो अनुसरण करने लग गये । “भक्ति” को स्वतन्त्र रस क्यों नहीं 
माना जाय ? इस विषय में पण्डितराज जगन्नाथ ने पूर्वपक्ष उठा कर 
फिर केवल यही कह कर कि “भरतमुनि द्वारा नियत कौ हुई रसों की 
संख्या माना जाना ही उचित है' स्वयं समाधान भी कर लिया । 

इस विवेचन द्वारा स्पष्ट है कि 'भक्ति' को स्वतंत्र रस न मानने का 
कारण एक मात्र साहित्यक परिपाटी अथवा छरूढ़ि है। यदि वस्तु- 
श्थिति पर विचार किया जाय तो शशख्ञारादि नवाँ रसों के अतिरिक्त-- 


भक्ति सर्वोपरि प्रधान रस है 
क्यों कि--- 
'रसो वे सः ।” 'रस९) लव्ध्वाउडनन्दी भवति | 'आनन्दा- 


दृष्येव खल्विमानि भूतानि जञायन्ते। आनन्देन जातानि 
जीवन्ति | आनन्दप्रथयन्त्या भिसंवशन्ति ।! 


इत्यादि श्रुति प्रमाणों और भगवान्‌ वेदव्यास के-- 


अक्षर परमं ब्रह्म सनातनमञं विभुम्‌ । 
वेदान्तेष बदन्त्येक चेतन्यं ज्योतिरीश्वरम | 
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रति ( श्रह्टा ) राजा विषयक रति ( चाटुकारी ) ओर पुश्र विष- 
यक रति ( वात्सल्य ) आदि का ग्रहण किया गया है ---आदि 
शल्दान्मुनिगुरुतपपुत्रादेविषया ।---काव्यप्रकाश ४।२५ बृत्ति । 

शक 


भक्ति रस 
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आनन्दः सहजस्तस्य व्यज्यते स कदाचन । 
व्यक्ति: सा तस्य चेतन्यचमत्काररसाव्दया ॥ 
---अभिपुराण ३४०।१,२ 
इत्यादि वाक्यों के अनुसार ब्रह्मानन्दर को ही रस के रसत्व का 
मूलतत्व सभी साहित्याचायों ने स्वीकार किया है। अर्थात्‌ साहित्या- 
चायों का मत है कि अज्ञान रूप आवरण से रहित जो चेतन्य है 
उससे युक्त 'रति” आदि स्थायीभाव द्वो रस है। इसी आधार पर 
साहित्याचायौं ने रस जन्य आनन्द को “ब्रह्मानन्दसहोदर' बताया है । 
वस्तुतः देखा जाय तो साहित्याचायों द्वारा झुड्रार आदि रसों को तो 
ब्रह्मानन्द सहोदर मात्र हौ माना गया है किन्तु भक्ति रस और ब्रह्मा- 
नन्‍्द को तो केवल संज्ञा ( नाम ) मात्र दो हैं--वस्तुतः एक ही हैं । 
देखिये, भगवदूपाद श्री शंकराचार्य के अद्द त सिद्धान्त के प्रतिपादक 
अद्व तसिद्धि के ग्रणेता परमहंस परिव्राजकाचार्य श्री मधुसूदन सरस्वती 
क्या कहते हैं-- 
“स्माधिसुखस्येव भक्तिसुखस्यापि स्वतंत्रपुरुषाथत्बात्‌'** 
तस्मात्‌"' '* भक्तियोग: पुरुषाथ: परमानन्दरूपत्वात्वादिति 


निविवादम ।” 
--भक्तिरसायन प्रथमोकछास प्रृ० ६ 


इसमें आपने समाधि-जन्य ब्रह्मानन्द को और भक्ति रसास्वाद को 
समान माना है। यह तो हुआ समाधि-सुख के अनुभवी अव्यक्तो- 
पासकों का मत। अब देखिये, इस विषय में भक्तिरसाखाद के अनु- 
भवी अनन्य भक्त क्‍या कहते हैं-- 
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'ब्ह्मानन्दो भवदेष चेत्‌ू पराद्ध गुणीकृतः । 
नेति भक्तिसुखाम्भोधेः परमाणुतुछामपि | 
श्री रूपस्वामी प्रणीव हरिभक्तिरसाम्त सिन्धु ११९,२० 


इसमें भक्तिरसास्वाद कौ अपेक्षा पराद्धकाल पर्यन्त के समाधि-जन्य 
ब्रह्मानन्द को परमाणु के तुत्य भी नहीं माना गया है। इसी प्रकार 
श्री ध्रव ने-- 
थया निबृ तिस्तनुभृतां तब पादपदय- 
ध्यानाइुवज्जनकथाश्रवणेन वा स्यात। 
सा ब्रह्मणि स्वमहिमन्यपि नाथ मा भूत 
किन्त्वन्तकासिलुल्तात्पततां विमानात्‌& । 
--भ्रीमद्भागवत ४॥९॥१० 
इसी प्रकार अनेक प्रसंगों में श्रीमद्धभागवत आदि में भक्ति-रसा- 
स्वाद को ब्रह्मानन्द से बढ़ कर बताया गया है। यही नहीं, सवे 
प्रधान साहित्याचाये श्री आनन्दवधनाचार्य ने स्वयं कहा है-- 


थया व्यापारवती रसानरसयितं काचित्कवीनां नवा, 
टृष्टियाँ परिनिष्ठिताथबिषयोन्मेषा व वेपश्चिती । 


९9 है नाथ, जो परमानन्द शरीरधारियों को आपके पदार- 
विन्द के ध्यान द्वारा ओर आपके भक्तों से कथाश्रवण द्वारा उप- 
लब्ध होता है, वह- परमानन्द--ब्ह्मानन्द से भी प्राप्त नहों हो 
सकता । फिर कालरूपी खड़ः से कट कर गिरते हुए विमान से 
गिरने वाले स्वगंवासियों को वह कहां प्राप्त हो सकता है । 
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ते हट अप्यवलूस्ब्य विश्वमनिशं निवणयन्तों बयं, 
के » 
श्रान्ता नव च लब्धमब्धिशयन त्वद्धक्तितुल्य सुखम्‌ ।' 
--ध्वस्यालोक पृ० २२७ 


इसके द्वारा निविवाद सिद्ध होता है कि भक्ति रसानन्द स्ोपरि है । 
इसके अतिरिक्त अन्य रसों के साथ रसोद्बोधक पदाथौं का तुलनात्मक 
भी विचार किया जाय तो श्ज्ञारादि अन्य रतसों के स्थायी और विभावादि 
सभी लौकिक हैं और भक्तिरस के स्थायी और विभावादि सभी अलौ- 
किक है। भक्ति रस के-- 

स्थायी -- भगवद्धविषयक अनुराग-रति अलौकिक है । 

आलम्बन विभाव-साक्षात्‌ पूणेव्रद्म भगवान्‌ श्री राम, कृष्ण 
आदि के अखिलविश्वसौन्दर्यनिधि दिव्य विग्रह हैं, वे भी अलौकिक हैं । 

अनुभाव--अनन्य प्र म-जन्य अश्रु, रोमाश्च आदि भी अलौ- 
किक हैं । ह 

व्यभिचारी - हे, औत्सुक्य, आवेग, चपलता, उन्माद, चिन्ता, 
देन्य, ध्रति, स्मृति और मति आदि सभी अलौकिक ही हैं' । 
अतएव कहा है-- 


१ श्रीमद्भागवत में ( ११३३२ ) वछदेवजी के प्रति योगे- 
श्वर प्रवुद्ध के वा क्‍्य हैं--- 
क्चिद््‌ दन्‍त्यचुतचिन्तया क्चित्‌ हसन्ति नन्‍्दन्ति वदन्त्यलो किकाः, 
नृत्यन्ति गायन्त्यनुश्ीलयन्त्यज॑ भवन्ति तृष्णी परमेत्य निश्र ताः । 
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'पराभक्ति: प्रोक्ता रस इति रसास्वादनचण: |! 
--भगवद्धक्ति चन्द्रिकामृतरसोछास 
ऐसी परिस्थिति में खेद है कि जिन साक्ष्याभास नर्वों रसों में 
चिदानन्द के अंशांश के स्फुरण मात्र से साहित्याचार्य रसानुभूति 
बतलाते हैं उनको साहित्य में रस की प्रतिष्ठा दी गई है एवं कान्‍्ता- 
विषयक रति को सर्वेप्रधान “खार रस माना गया है | किन्तु-- 
'एतस्येवानन्दस्य आनन्दा मात्रानुपजीवन्ति ।/ 
इत्यादि श्रतियों द्वारा प्रतिपादित जो ब्रह्मानन्द अखिल आनन्दों का 
एक मात्र आश्रय है, उस साक्षात्‌ चिदानन्दात्मक ब्रह्मनन्द से भी बढ़ 
कर भगवद्धक्ति-जन्य परमानन्द है उसे रस न मानकर राज विषयक 
रति (मिथ्याप्रशंसात्मक चाटुकारी) एवं पुत्र विषयक रति ( वात्सल्य ) 
के समान हो “भाव! मात्र माना गया है इससे अधिक क्या आश्चये 
हो सकता है ! यही क्यों क्रोष, शोक, भय और बौभत्स आदि 
स्थायी भावों को--जो प्रत्यक्ष में सुखके विरोधी हैं--रौद्र, करुण, 
भयानक और बीभत्स रस की प्रतिष्टा दौ गई है जबकि इनस अमित 
गुण अधिक भगवद्विषयक-रति का आनन्द है। यदि यह कहा 
जाय कि इसमें प्रमाण क्‍या, तो इसका उत्तर तो यहौ है कि अन्य 


रसों के आस्वाद के प्रमाण के लिये आपलोग सहृदयजनों से पूछने के 
लिये आज्ञा करते हैं तो हमारा निवेदन है कि भक्तिरसास्वाद के 
विषय में आपलोग भी तदीय भक्तजनों से क्यों न पृछियेगा । ऐसी 
अवस्था में इस विषय में हमारे प्राचीन साहित्याचार्यों के दुराग्रह 
के सिवा अधिक क्या कहा जा सकता है । 

अल जा 
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शान्ततरस ओर नाय्य 


कुछ आचायौं का मत है कि नाव्य में शान्तरस का होना असंभव 
है क्‍योंकि शान्तरस शान्ति-साध्य है पर नट में शान्ति का होना 
सम्भव नहीं है, कहा है-- 


'शान्तस्य शमसाध्यत्वान्नटे च तदसंभवात्‌। 
अष्टावेबरसा नाट्य शान्तस्तत्र न युज्यते” ॥ 


किन्तु यह मत सबंमान्य नहीं । पण्डितराज ने इस पर कहा 
है कि नट में शान्ति असम्भव है यह तो हम स्वीकार करते हैं किन्तु 
इसके द्वारा यह सिद्ध नहीं द्वो सकता कि नट में शान्ति न होने के 
कारण शान्त रस का अभिनय प्रकाशित न किया जा सके क्योंकि 
नट जब रौद् या भयानक रस कौ अमिव्यक्ति के लिये ( प्रकाशित 
करने के लिये ) अभिनय करता है, तब कया उसमें वास्तविक क्रोध 
या भय रहते हैं ? कदापि नहीं, तो फिर वह ( नट ) रौंद्रादि रसों 
का अभिनय किस प्रकार कर सकता है ? ऐसी अवस्था में रौद्रादि 
रसों का अभिनय भी नट के द्वारा असम्भव हैं। यदि यह कहा 
जाय कि नट में क्रोधादि न होने के कारण क्रोध आदि के वास्तविक 
कार्य - बध-वन्धनादि के उत्पन्न न होने पर मी शिक्षा और अभ्यास 
द्वारा कृतिम बध-बन्धनादि काये उत्पन्न होने में कोई आपत्ति नहीं, 
क्योंकि ऐसा प्रत्यक्ष देखा जाता है, तो फिर यही बात शान्तरस 
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के विषय में भी क्‍यों नहीं मानी जा सकती है ? दोनों ही स्थलों 
पर प्रश्न तो समान ही है। फिर यदि यह कहा जाय कि सामाजिकों 
में भी नाव्य द्वारा शान्तरस का उदय किस प्रकार हो सकता है ? 
क्योंकि विषयों से वराग्य होना हो शान्त रस का स्वरूप है, और 
नाट्य में गीत-बाद्यादि विषय विद्यमान रहते हैं। इसका समाधान भी 
यह है कि जो लोग नाव्य में शान्त रस का होना मानते हैं, वे गीत 
वाद्यादि को उसके विरोधी नहों मानते। यदि ऐसा हो हो तो 
उनका फल-शान्त रस का उदय ही न हा सके । फिर यदि यावन्मात्र 
सभी विषयों के चिन्तन को हो शान्त रस के विरुद्ध मान लिये जांय॑ 
तो शान्त का आलम्बन संसार का अनित्य होना एवं उसके उद्दौपन 
मदहाभारतादि का श्रवण, सत्सज्न, एकान्तस्थल, आदि भी तो विषय ही 
हैं अतः वे भी उसके विरोधी ही हुए, परन्तु वस्तुतः ऐसा नहीं है । 
अतएव जो विषय शान्‍त रस के अनुकूल विरक्ति के साधन भगवद्‌ 
भजन कौतेन आदि हैं वे शान्त रस के अभिव्यज्ञक हो सकते हैं । 
इसी लिये सड्जीतरल्लाकर में कहा गया है-- 


“अष्टावेव रसा नाट्य प्विति केचिदचूचुदन । 
लदचारु यतः कश्चिन्न रसं सदते नटः |। 


अतएव नाव्य में भी शान्त रस का होना सिद्ध होता हैँ और 
काव्य तो शानन्‍्त रस-प्रधान निबिवाद सिद्ध हैं--जब कि महाभारतादि 


में शान्त रस हो प्रधान है। 
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करुण ओर वीभत्स में रसत्व क्यों माना गया ? 


अच्छा, अब एक प्रश्न यह भी उपस्थित हो सकता है कि जब 
आनन्दानुभव को ही रस माना गया है तो करुण, बीभत्स आदि के 
द्वारा तो प्रत्यक्ष दुःख और घृणा आदि उतनन्‍न होते हैं न कि आनन्द, 
फिर वे ( करुण और बीभत्स आदि ) रस क्यों माने गये ? इसका 
उत्तर यह है कि करुण आदि रस यदि दुःख और घृणोत्पादक होते 
तो करुणादि रस- प्रधान काव्य नाटकों को कोई भी न सनता और न 
देखता । पर प्रत्यक्ष देखा जाता है कि करुण रस प्रधान काव्य 
नाटकों को भी ”रख़ार रस के काव्य नाटकों के समान हो सब लोग 
सुनते और देखते हैं, क्‍योंकि उनके द्वारा भी वसा हो आनन्द प्राप्त 
होता है, जेसा शूह्वार रसात्मक काव्य नाटकों द्वारा। इसमें सह 
दय जनों का अनुभव ही सर्वोत्कृष्ट प्रमाण है। बात यह है कि 
लौकिक में जो शोक के प्रसड्न श्रीराम-बनबास आदि दुःख के कारण 
टृष्टिगत होते हैं, वे जब काव्यादि में निबद्ध हो आते हैं, तब उनका 
व्यवहार 'कारण' शब्द से नहीं किन्तु विभाव” शब्द से होता है 
अर्थात्‌ काव्य नाव्यादि से सम्बन्ध हो जाने पर उन कारणों में विभा- 
वन नाम का अलौकिक व्यापार उत्पन्न हो जाता है अतएव उनके 
द्वारा सुख ही प्राप्त होता है--चाहे वे लौकिक में दुःख के कारण 
ही क्‍यों न हों । शोकादि के कारणों से दुःखादि उत्पन्न होने का नियम 
लोक-व्यवह्ार ही में है--काव्यादि में नहों ।॥ यदि यह कहा जाय! 
कि फिर काव्य नाटकों में भी श्रीराम बनबास एवं हरिश्वन्द्रादि के 
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चरित्रों से अश्रुपातादि-जो दुःख के कारय हैं, क्यों देखे जाते हैं ! 
इसका उत्तर यह है कि उस समय चित्त के द्रवोीभूत हो जाने 
( पिघल जाने ) के कारण अभश्रपातादि होते हैं और चित्त के द्रवोभूत 
हेने का कारण केवल दुःखोद्क ही नहीं, किन्तु आनन्दोद्र के 
भी है--आनन्द जनित अश्रुपात होना भी प्रत्यक्ष सिद्ध है। कहा 
भी है-- 


“आनन्दामर्षाभ्यां धुमाखनजम्भणाद्गयाच्छोकात्‌ । 
अनिमेषप्रेक्षणत: शीताद्रोगाउवेदास्म्‌” | 
--नाव्यशा ० ( गायकबाड संस्क० ) 3३५१ 


रस सम्प्रदाय के अन्तर्गत यहां रसों के लक्षण और उदाहरण 
दिखाना अप्रासड़िक है। यह विषय रोति ग्रन्थों से सम्बन्ध 
रखता है#। 


-+-.्यबकि ९-4" 





निकल पपिनओा+-3-+०% व्वकनन- 


९9 हिन्दी में इस विषय के विस्तृत विवेथन के लिये लेखक 
का काव्य कल्पद म॑ तृतीय सस्‍्करण का प्रथम भाग--रसमजरी 
दृषव्य है । 
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अलड्डगर सम्प्रदाय ($८000 ) 


अलझ्गभार सम्प्रदाय संभवतः रस सम्प्रदाय के समकालौन ही है । 
वदों में अलड्भारात्मक वर्णन मिलता है&। नाव्य-शाशत्र और अभ्रि- 
पुराण में अलझ्लारों का निर्षण किया हो गया है। अभिपुराण के 
बाद जो साहित्य के लक्षण-प्रन्थ भामह, दण्डी, वामन, उद्धर और 
रुद्रट द्वारा लिखे गये हैं उन सभी में अलझ्भारों का पर्याप्त विवेचन ही 
नहीं किन्तु उन ग्रन्थों के नामों में भी एक दण्डी के काव्यादश को 
छोड़ कर काव्यालझ्भार का प्रयोग किया गया है। इसके द्वारा अल- 
कारों का महत्व निस्सन्देह सिद्ध होता है। नाव्यशात्र और अप्नि- 
पुराण के बाद यद्यपि सबसे प्रथम अलझ्लारों का अधिक विवेचन हमको 
भामह के काव्यालड्वार में हौ मिलता है किन्तु भामह द्वारा जो अल- 
झ्वार लिख गये हैं वे प्रायः विभिन्न श्रोतों से एकत्रित किये गये हैं । 
भामह स्वयं अपने को काव्यालब्ुकार ( ५।६९ ) में अलड्जार सिद्धान्त 
का प्रवर्तक नहीं किन्तु परिपोषिक और परिवद्धंक मात्र बताता है । 

अतएव भामह के पूवे-कालौन विद्वानों द्वारा भो अलझ्जार विषय 
पर विवेचन किया जाना सिंद्ध होता है। किन्तु भामह के पूबंवर्ती 
आचाया के ग्रन्थ अनुपलब्ध हैं तो ऐसी परिस्थिति में उपलब्ध ग्रन्थों 
के आधार पर भामह ही अलकऊ्बार सम्प्रदाय का प्रधान प्रतिनिधि कहा 





्कलननभिभननिल लिन ललशिलाल। 


% वेदों में अलकारात्मछ क्शन के उदाहरण प्रथम भाग में 
दिखाये गये है। 
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जा सकता है। भागमह के पश्चात्‌ इस सम्प्रदाय के उब्लेखनीय प्रति- 
निधि दण्डी, उद्धट, रूट और उद्धट के व्याख्याकार प्रतिहारेन्दुराज 
हैं, जिनके द्वारा प्रारम्भिक काल में इस सिद्धान्त पर महत्वपूणे प्रकाश 
डाला गया है । इन आचार्यों के ग्रन्थों में एक रद्द को छोड़ कर 
जिसने रस विषय पर भी विवेचन किया है---अलझड्जार विषय का ही 
प्राधान्य हं। किन्तु यह बात नहीं कि भागहाहि, काव्य में अन्य 
पदार्थ-रस, भाव, गुण आदि-की आवश्यकता नहीं मानते थे, क्योंकि 
इन सभी आचारयों ने रसादिक का भी न्यूनाधिक उल्लेख किया हे । 
और भामह एवं दण्डी ने गणों का भी निरूपण किया है। किन्तु 
इन आचार्यों ने काव्य में प्रधानता अलद्भारों को दी दी है-अतएव 
इनके मतों के निष्कष रूप में रुथ्यक ने कहा है--- 
'अलक्का राएव काव्य प्रधानमितिप्राच्यानां मत: |! 
--अलक्कारसवस्व 

भामह, दण्डी और उद्धट के बाद साहित्याचायों का, रस, अलझद्गार 
और रौति आदि को प्रधानता के विषय में मत-भेद होने पर भी 
प्रायः सभी आचार्यों ने अलझ्जारों को काव्य में महत्वपृणे पदार्थ 
सममा है। और अलक्कारों का मनोविज्ञान के आधार पर अत्यन्त 
सूक्ष्म दृष्टि से गम्भीरता पूत्रंक विवेचन किया है । अतः प्रायः साहित्य 
ग्रन्थों के अधिक भाग में अलझ्बार विषय का निरूपण हो देखा जाता 
है, यहांतक कि किसी-किसी ग्रन्थ में तो केवल अलद्भार का विषय 
ही दृश्टिगित होता है । इसके द्वारा भी अलह्जार सम्प्रदाय का महत्व 
स्पष्ट सिद्ध होता है । 
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अच्छा, अब प्रथम यह स्पष्ट किया जाना उपयुक्त होगा कि 
काव्य में--- 


अलड्ढार क्या पदाथे है 


इस विषय में संक्षिप्त में यही कहना पर्याप्त है कि लौकिक में 
जिस प्रकार रह्नादि के निर्मित आभूषण शरौर को अलंकृत करने के 
कारण अलझ्जार कहे जाते हैं, उसी प्रकार काव्य को शब्दा्थ द्वारा 
अलंकृत करने वाली रचना को काव्य शास्त्र में अलड्जार कहते हैं । 

काव्य शब्द और अर्थ उभयात्मक है अतः अलझ्वार भौ 
शब्द और अर्थ में विभक्त हैं। शब्द-रचना के वेचित्र्य द्वारा जो 
काव्य को अलंकृत करते हैं, वे अनुप्रास आदि शब्दालड्भार और 
अर्थ-वेचिश्रय द्वारा जो काव्य को सुशोभित करते हैं, वे उपमा आदि 
अर्थालझ्वार कहे जाते हैं। महाराजा भोज ने कहा है--- 


ये ब्युत्पत्यादिना शब्दमलंकतुमिहक्षमाः । 
शब्दालद्भा रसंज्ञास्त !! ( सरस्वती कण्ठाभरण २।२ ) 
और-- 
'अलमथमलंकतु' यह त्पत्यादिवत्मेना | 
जया जात्यादय: प्राशेस्तेर्थालब्लारसंज्ञया ।' 
--सरस्वती कणठाभरण ३॥१ 


शब्द रचना की विचित्रता प्रायः व्णों और शब्दों कौ पुनरावत्ति पर 
अवलम्बित है-- और अर्थ कौ विचित्रता विभिन्न प्रकार के अर्थवे- 
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चित्र्य पर। ।'िचित्रता' कहते हैं लोकोत्तर अर्थात्‌ लोगों कौ 
स्ाभाविक-साधारण बोलचाल से भिन्न शेली द्वारा अतिशय ( अज्यन्त 
बढ़ कर ) वर्णन किया जाना । कहा है श्री अभिनवगुप्तपादाचाये ने-- 


'लोकोत्तरण चेवातिशय:**'*“अनया अतिशयोक्त्या'*' 
विचित्रतया भाव्यते# | 
जेसे---(१) बन गाय गेय्या के समान है, (२) क्‍या यह बन गाय 
है अथवा गय्या ), (३) यह बन गाय नहीं किन्तु गेय्या है, (४) 
बन गाय मानो गेय्या है। यह वाक्य लोगों कौ साधारण बोलचाल 
में कहे गये हैं, इसमें उक्ति-वैचित्रय नहीं जिससे कुछ आनन्द प्राप्त हो 
अतएव इनमें अलझ्वार की स्थिति नहीं ( यद्यपि इन वाक्यों में क्रमशः 
उपमा, सन्देह, अपन्हुति और उठ्म्ज्ा अलझ्गारों के लक्षणों का सम- 
न्वय हो सकता है ) किन्तु यदि इन्हीं उपयुक्त वाक्यों के स्थान पर 
(१) मुख चन्द्रमा के समान है, (२) यह मुख है या चन्द्रमा ), (३) 
यह मुख नहीं किन्तु चन्द्रमा है, (४) मुख मानो चन्द्रमा है। इस 
प्रकार वाक्य कहे जांय तो इन वाक्यों में क्रमशः उपमा, सन्देह, अप- 
न्हुति और उत्प्रकज्षा अलझ्वारों को स्थिति हो जाती है, क्‍यों ? इसलिये 
क्रि यह वाक्य साधारण बोलचाल में नहीं कहे गये, इनमें लोकोत्तर 
अतिशय अर्थात्‌ उक्ति-बचित्र्य है। इस प्रकार का यक्ति-वेचित्र्य ही 
काव्य को सुशोमित करता है। आचाये भागह ने अतिशयोक्ति 
अलझ्जार के प्रकरण में कहा हे-- 


जिओ जा जि 5 ््ाचनानिना++ 
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सेषा सर्वेव वक्रोक्तिरनयाथों. विभाव्यते । 
यत्नोउस्यां कविना कायः को5छझ्का रोडनयाबिना ॥। 
->>का०ण्लं० २।८५० 
यहां 'बक्रोक्ति' का प्रयोग अतिशयोक्ति के लिये किया गया हे, 
अतिशयोक्ति का पर्याय ही वक्रोक्ति ह-- 
“एवं चात्रातिशयोक्तिरिति वक्रोक्तिरिति पर्याय इतिबोध्यम' 
--काव्य प्रकाश वालबोधिनी टोका पृ० ९०६ 
वक्ोक्ति का अर्थ है लोकोत्तर उक्ति-वंचित्रय-- 
'वक्रा बंचित्र्याधायिका लोकोतिशायिनी उक्ति: कथनम' । 
--काव्यप्र ० वालबोधिनी टदीौका १० ९०६ 
आँचाय॑ दण्डी ने भी कहा हे-- 


अलक्कारान्तराणामप्येकमाहु: पराथणम | 
वागीशमहितामुक्तिमिमामतिशयाव्हयाम ॥ 
--काव्यादशं० २।२२० 


अर्थात्‌ आचार्य भामह और दण्डौ लोकोत्तर उक्ति-वैचित्रय या अति- 
शयोक्ति पर ही अलझ्जारत् निर्भर बताते हैं। और आचार्य मम्मट 
ने भी भामह की उपयुक्त २८५ को कारिका को विशषालझ्जार के 
प्रकरण में उद्धृत को हे । निष्कर्ष यह है कि उक्ति-वेचिन्र्य को हो काव्य 
में अलझ्भार कहते हैं । उक्ति-वैचित्र्य भिन्न-भिन्न प्रकार का होता है, उस 
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के ७ $औ »% की 


विभिन्‍नता के आधार पर ही अलड्भारों के विभिन्‍न नाम निदिष्ट किये 
र्‌ र ध्जै 
गये हैं, श्रो मदानन्दवधनाचारयय ने कहा ह--- 


पयश्वायमुपमाश्लेषादिरलड्भा रमाग: प्रसिद्ध: स भणितिवेचि- 
ज्यादपनिबध्यमानः स्वयमेवानवधिधत्ते पुन शतशाखताम' | 


-“धअ्यन्या० ए० २४३ 
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अच्छा, अब यह विचारणीय है कि काव्य में अलझ्जारों का क्या 
स्थान ह। अर्थात्‌ काव्य में अलड्डांरों को कितना महत्व दिया गया 
हं। और क्िस-किस आचार्य ने काव्य में अलड्जारों की स्थिति 
अनिवार्य और किस-किस ने ऐच्छिक बतलाई हे । इसके लिये प्रथम 
यह द्रष्टव्य हे कि काव्य में काव्यव्व की स्थिति किस पदार्थ पर 
निर्भर हे। इसमें तो किसी आचार्य का मतभेद हो ही नहीं सकता 
कि काव्यत्व चमत्कार पर ही निर्भर हे। किन्तु उस चमत्कार का 
आधायक मुख्य पदार्थ क्या है, इसी पर आचायौं के विभिन्‍न मत 
हैं। ध्वन्यालोक के प्रथम ध्वनि या व्यब्थार्थ पर तो कोई ग्रन्थ 
लिखा ही नहीं गया था अतएव ध्यन्यालोक के प्रथम के साहित्य 
ग्रन्थों में रस, गुण और अलझ्जार ही काव्य में चमत्कारक पदार्थ माने 
जाते थ। अतः काव्यत्व के लिये रस, गुण और अलझ्जार इन 
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तीनों की ही स्थिति आवश्यक हे अथवा एक या दो की स्थिति पर्याप्त 
है । इस विषय में प्रथम ध्वन्यालोक के पूववर्ती आचारयों के मत 
पर विचार करने पर विदित होता है क्रि-- 

(१) प्राचीनतम नाव्यशाश्र में भरतमुनि ने काव्य में स्वो-- 
परि चमत्कारक पदार्थ रस को ही बताया है । यद्यपि नाव्यशाख्र में 
अलझ्कार और गुणों का निरूपण भी किया गया है, पर इनको अधिक 
महत्व नहीं दिया गया हे। रस के महत्व के विषय में भरतमुनि 
ने कहा हे-- 

धतत्र रसानेव तावदादावणिव्याख्यास्याम: । न हि रसाहते 
कश्रवित्पदारथ: प्रवतते । 

-नाव्यशास्त्र अ० ६ 
अतएव भरतमुनि के मतानुसार रस युक्त होना ही काव्यत्व के 
लिये पर्याप्त है । 

(२ ) अभिषुराण के-- 

वाग्वेदग्ध्यप्रधानेडप रसएवात्रजी वितम॒ |” 
--३३७।३ ३ 
इस वाक्य में काव्य का जीवन स्वेस्व केवल रस को बतलाते हुए भी-- 
अर्थालझ्वा रर हिता विधवेव सरस्वती |! 


“३४० 

और-- 
“वपुष्यछलिते स्त्रीणां हरो भारायते परम |! 
“-२४६|१ 
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इन वाक्यों द्वारा अलझ्वार और गुण की स्थिति भी काव्य में आव- 
इयक बतलाई गई हे । अर्थात्‌ जिस प्रकार रस को काव्य का 
जीवनाधार बताया गया है, उसी प्रकार अलझ्कार-रहित काव्य को 
वैधव्य त्री के समान चमत्कार-हौन और गुण-हीन काव्य को कुरूपा 
स्री के समान चित्ताकर्षक नहीं माना गया हैें। अतएव अभिपुराण 
के मतानुसार काव्य में रस, अलड्वार और गुण तीनों का ही होना 
परमाश्यक हे । 

(३) अभिपुराण के बाद भामह ने--अलझ्कार सम्प्रदाय का 
प्रधान प्रतिनिधि होने पर भी-अलछझ्आार और गण का लक्षण नहों 
लिखा हेँ। रस के विषय में--- 

(युक्त छोकस्वभावेन रसेश्व सकले: प्रथक्‌ ।' 
--काव्याल्ल॑० १।२१ 
इस वाक्य द्वारा महाकाव्य में रस कौ स्थिति का होना आवश्यक 
अवश्य बतलाया है। पर रसे के-- 
“रसवदशितस्पष्टशज्भाौरादिरसं यथा ।” (काव्यालं० ३६) 
इस कारिका द्वारा रसवत्‌ अलझड्जार के नाम से और भावों के “प्रेय' 
अलझार के नाम से अलझ्भारों के अन्तर्गत ही बतला दिया हे । 

( ४ ) दण्डी ने भी अलद्वार का कोई विशेष लक्षण न लिख 

कर अलइऊझ्डार प्रकरण के प्रारम्भ में--- 


'काव्यशोभाकरान्धर्मानलक्भारान्‌ प्रचक्षते।' 
--काव्यादर्श २।१ 
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इस अभिपुराण के ( ३४२।१७ ) शछोकाध को उद्धत करके अलक्लारों 
को काव्य के शोभाकारक धर्म बताये हैं और-- 


'मधुरं रसबद्वाचि वस्तुन्यपि रसस्थिति: ।' 
-का८०द० १।५१ 
इस कारिका में “उज्ञारादि रसयुक्त रचना को मधुर गुण वाली बतला 
कर और--- 
'कामं सर्वाष्प्यलड्डारो रसमर्थ निषिश्चति।' 
--का०द० १॥६२ 


इस कारिका में अलक्कारों को रस के पोषक बतला कर अर्थात्‌ रस 
को ग्रधानता देकर भी रस और भाव विषय को भामह के अनुसार--- 


'रसवद्रसपेशल्म्‌ । ( काव्यादर्श २।२७७ ) 
'प्रेय: प्रियकराख्यानम्‌ ।” € काव्यादर्श २२७० ) 


इन कारिकांओं में रसवत्‌ और प्रेय अलड्जार का विषय बतला कर 
अलक्ञारों में ही रसों और भावों का समावेश कर दिया है । 
(५) भामह और दण्डी के बाद उद्धट ने भी-- 
“'रसवदशितस्पष्ट'टड्भारादिरसादयम्‌ ।! 
--काव्यालक्वारसारसंग्रह ४।४४ 
इत्यादि कारिकाओं में रस और भावादि विषय को अलझ्जारों के अन्त- 
गंत हो माना है। अतएव भागह, दण्डी और उद्धट के मतानुसार 
अलझ्डार की स्थिति ही प्रधानतया काव्यत्व के लिये पर्याप्त है फिर वह 
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५ की २ ०८ कं को... ० कक कर: 


चाहे रसवत्‌ अलझ्छार युक्त हो अथवा उपमा आदि अन्य अल- 
छवार युक्त । 
गुण और अलऊझ्जारों में भामह और दण्डी ने संभवतः कुछ भेद 
नहीं माना है। भामह ने भाविक अलझ्जार के लिये जिस प्रकार 
“गुण? शब्द का प्रयोग किया है-- 
'भाविकत्वमितिप्राहु: प्रवन्धविषयंगुणम्‌ !” 
-+का०्छं० ३॥५३ 


उसी प्रकार दण्डी ने भी गुग और अलझ्जार दोनों के लिये 'मार्ग” 
शब्द का प्रयोग किया हैक । और उद्धट ने तो अलझद्गार और 
गुण में भेद मानने वाले अपने पृव॑वर्ती आचार्यों पर आक्षप भी 
किया है । 

(६ ) उद्धट के बाद वामन ने रसों को-दौप्तरसत्वं कान्तिः ।' 
2।२।१० इस सूत्र में गुणों के अन्तर्गत माना है और गुणों को प्रधा- 
नता देते हुए 'रीति” को ही काव्य का आया माना है। वामन के 
मत में किसी रचना में रस या अलझड्जार हों या न हॉं-केवल गुण- 
विशिष्ट (रीति! का होना हौ काव्यत्व के लिये पर्याप्त है । 

( ७ ) वामन के बाद रद्धट ने अलझ्भारों को शब्द और अथ 
को अलंकृत ( शोभायमान ) करने वाले बताये हैं। और रस के 
विषय में रदर८ ने-- द 
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६ देखिये दणडी का काव्यादश १॥४), १।४२, १॥१०१ 
ओर २।३ 
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“तस्मात्तत्कतेव्यं यत्नेन महीयसा रसेयक्तम्‌” । 

-+काव्याऊ ० १२२ 
यह कह कर काव्य में रस का होना परमावश्यक् बतलाया है । रुद्रट 
ने रस को महत्व अवश्य दिया है, पर रस को काव्य का जीवन नहीं 
कहा है और अलझ्जरों को अपने ग्रन्थ में प्रथम स्थान देकर तथा 
विस्तृत विवेचन करके अलझ्जारों को भी रस से कम महत्व नहीं दिया 
है। अतएव रुद्रट के मतानुसार केवल रस युक्त और केवल अल- 
द्वार युक्त रचना में भी काव्यव हो सकता है। अच्छा, अब रुद्रट 
के बाद ध्वनिकार एवं श्री आनन्दवर्धनाचाय का ध्यन्यालोक हमारे 
सम्मुख आता है । 

(८ ) ध्वनिकारों के प्रथम रस--जो काव्य में सर्व-प्रधान है, 
यह--क्या पदार्थ है, इस पर उपयुक्त आचायौ में किसी आचार्य ने 
ध्यान नहीं दिया था | ध्वनिकारों ने इस पुर विचार करके यह स्थिर 
क्रिया कि 'रस' वाच्यार्थ और रुक्ष्याथे नहीं, इन दोनों से ( वाच्यार्थ 
और लक्ष्यार्थ से ) भिन्न है और वह व्यज्ञना वृत्ति का व्यापार व्यज्ज यार्थ 
है#। अतएव ध्वनिकारों ने रस को काव्य में सर्वोपरि पदार्थ मानते 
हुए भी अपने ध्वनि-सिद्धान्त के अन्तर्गत रस का समावेश करके अपने 
अपूर्व विवेचन द्वारा रस को भवनि का ही एक प्रधान भेद नियत कर 


& 'रस! वाच्यार्थ ओर व्यडग्यार्थ क्यों नहीं, ओर वह 
व्यज्ञन का व्यापार व्यडग्यार्थ किस प्रकार है, इसका स्पष्टीकरण 
आगे ध्वनि सम्प्रदाय के अन्तर्गत प्रसड्र।नुसार किया जायगा । 

१११ 


संस्कृत साहित्य का इतिहास 


दिया। '*वनिकारों के प्रथम प्रधानतया रस और अलक्कारों पर हो 
काव्यत्व निर्भर था पर ध्वनिकारों ने काव्य की आत्मा ध्वनि को निरू- 
पण करके काव्य में सर्वोपरि स्थान पर व्यज्न याथे को ही स्थापित कर 
दिया है । किन्तु ध्वनि को काव्य का आत्मा कहने से ध्वनिकारों 
का तात्ये व्यंग्यार्थ का काव्य में प्राघान्य मात्र सूचन करने का 
प्रतीत होता है---न कि काव्य की व्यापकता को ध्वनि या व्यंग्याथ 
में सीमित करने का । क्योंकि ध्वनिकारें ने गुणीभूतव्यंग्य में (जिसमें 
व्यंग्याथ और वाच्यार्थ प्रायः समकक्ष होते हैं ) और वाच्यार्थ 
के अलझ्जारें में भौ काव्यत्व स्वीकार किया है, जसा कि उन्होंने--- 

ध्वनेरित्थं गुगीभूतव्यडग्यस्य च समाश्रयात्‌ । 

न ॒काव्याथ विरामो5स्ति यदिस्यात्यतिभागुणः ॥ 

--ध्वन्यालोक ४।६ 

इस वाक्य में स्पष्ट कहा है कि ध्वनि और गुणीभूतव्यल्य्यात्मक 
काव्या्थ का विश्राम अर्थात्‌ अन्त नहीं, यदि कवि में प्रतिभा हो । 
इसी प्रकार इसके आगे--- 

“शुद्धस्यानपेक्षितव्यडुग्यस्यापि वाच्यस्यानन्त्मेव'** 

-”ध्वन्या० उल्लास ४ 

इस वाक्य में व्यल्य्याथं-रहित शुद्ध वाच्यार्थ रूप अलझ्जाराम्मक 
काव्याथें की भी अनन्तता बतलाई है। यही नहीं ध्वनिकारों को 
स्वभावोक्ति--वन, नदी आदि के प्राकृत वर्णनात्मक रचना में काव्यत्व 


अभौषट है-- 
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5८ घतै5 


सम्पा्वते । 


अलझ्ढारों के विषय में भी उन्होंने स्पष्ट कहा है- 
'यश्वायमुपमाश्लेषादिरलझ्ढा रमागः प्रसिद्ध:*** ।& 
-वध्यन्या०? उल्लास ४ 


इत्यादि वाक्यों द्वारा स्पष्ट हे कि ध्वनिकारों को केवल रसादि 
व्यड्य्याथ अर्थात्‌ ध्वनि में हो नहीं किन्तु केवल वाच्यार्थ रूप अलझ्जारों 
की स्थिति में भी काव्यत्व अभीष्ट है । 


(९) ध्यनिकारों के बाद महाराजा भोज के- 


“बक्रा क्तिश्व रसो क्तिश्व स्वभावो क्तिच वाइमयम । 
सर्वासु 'प्राहिणी'! तासु रसाक्ति प्रतिज्ञानते ॥” 


इस वाक्य में रस को प्रधानता अवश्य दो गई है, पर वक्रोक्ति अर्थात्‌ 
स्वतन्त्र अलद्भारों की स्थिति में भी काव्यत्व स्वीकार किया गया है । 
(१०) आचाये भम्मट का इस विषय में क्या मत है, इसके लिये 
सक्षिप्त में यही कहना पर्याप्त है कि हमारे विचार में मम्मट का मत 
ध्वनिकारें के हो अनुसार है। अर्थात्‌ मम्मट ने जिस प्रकार केवल 
व्यंग्य-प्रधान ( ध्वनि ) रचना में काव्यत्व स्वीकार किया है, उसी 
प्रकार व्यड्य्य-रहित अलझ्डार युक्त रचना में भी काव्यत्व स्वीकार किया 
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९9 पूरे वाक्य के लिये देखो इस ग्रन्थ का एृ० २०६ 
१५ ११३ 








जज कफ डा डी ीख लखन: 


संल्कृत साहित्य का इतिहास 


है। यद्यपि काव्यप्रकाश के सर्वे-प्रधान व्याख्याकार श्री गोविन्द 
ठक्कुर ने अपनी “प्रदीप” व्याख्या में एवं सुप्रसिद्ध विद्वान्‌ श्री नागेश 
भट्ट ने अपनी “उद्योत' व्याख्या में काव्यप्रकाशोक्त काव्य लक्षण कौ 
व्याख्या में कहा है--- 

भमम्मट के मतानुसार स्पष्टतया तो तीन प्रकार की--(१) सरस 
अलड्जार युक्त, (२) सरस अस्फट अलड्जार युक्त और (३) नीरस 
अस्फुट अलझ्जार युक्त रचना में काव्यत्व हो सकता है, पर काव्य में 
चमत्कार या तो रसादि पर या अलझ्जर पर निभर है, जहां रस हो 
वहां तो अलकझ्लार स्फूट न हो तो काव्यत्व के लिये रस की स्थिति 
पर्याप्त है। किन्तु जहां रस और स्फुट अलड्जार दोनों ही न हों 
वहां अस्फूट अलबझ्भार में चमत्कार न होने के कारण नीरस रचना में 
स्फुट अलझ्र का होना आवश्यक है, अतः हम तो ८ अर्थात्‌ प्रदीप- 
कार ) सममते हैं कि मम्मट को भी यही अभीष्ट है# ।” 

किन्तु इस विषय में प्रदीषफार का यह विवेचन हमारे विचार 
में युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता। क्योंकि मम्मटाचार्य ने काव्य में 
रस को सर्वोच्च पदाथ मानते हुए भी काव्य के लक्षण में 
रस का खतंत्र नामोल्लेख नहीं किया है--“शब्दा्थों! के 
प्रयोग में व्यंग्यार्थ द्वारा ही रसका ग्रहण किया है। और न 
रस का आश्रय लेकर मम्मट ने काव्य का विभाग ही किया 
है। मम्मट ने तो काव्य का सामान्य लक्षण बता कर काव्य के 

# देखिये काब्यप्रकाश को प्रदीप व्याख्या में काव्यप्रकाशोक्त 
काव्य-लक्षण की ध्याख्या । 
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तीन भेद--उत्तम, मध्यम और अवर ( अधम ) व्यंग्यार्थ के आधार 
पर ही विभक्त किये हैं अर्थात्‌ व्यंग्य-प्रधान काव्य को उत्तम, गौण- 
व्यंग्य वाले काव्य को मध्यम और व्यंग्य-रहित अलड्लारात्मक काव्य 
को अधम बताया है। अतएव मम्मट ने जब व्यंग्य-प्रधान ध्वनि 
काव्य के मुख्य भेदों में संलक्ष्यकमव्यंग्य ध्वनि के अन्तर्गत वस्तु से 
वस्तु ध्वनि वाले काव्यों का समावेश किया है तो वस्तु ध्वनि में न 
रस होता है और न स्फुट अलझ्भार ही । ऐसी स्थिति में यह निर्विवाद 
सिद्ध है कि मम्मट को नीरस और अस्फूट अलड्भार वाली रचना में 
भी काव्य स्वीकृत है। अतः काव्यप्रकाश के अन्तिम ( नवौन ) 
व्याख्याकार श्री वामनाचार्य ने बालबोधिनी व्याख्या में प्रदीपकार के 
मत के साथ मम्मटाचाये के मत का जो स्पष्टीकरण किया है, उसका 
खण्डन भी प्रदीपकार को आलोचना के साथ ही हो जाता है । प्रदी- 
पकार जसे साहित्यमर्मज्ञों के प्रतिकूल लेखनी उठाना निस्सन्देह 
इस नगण्य लेखक का दुःसाहस है। संभव है इस लेखक का विचार 
हो भ्रान्त हो पर साहित्य-ममेज्ञ विद्वानों के लिये यह विषय विचारणीय 
अवश्य है । 

मम्मट ने काव्य में किस पदार्थ को मुख्य माना है, इस विषय 
का पहिले “काव्य लक्षण” निबन्ध के अन्तगंत काव्यप्रकाशोक्त काव्य 
लक्षण के विवेचन में अधिकांश में स्पष्टीकरण किया जा चुका है । 
अतः यहां अधिक उल्लेख अनावश्यक है । हां, गुण और अलझ्भार 
के विषय में मम्मट के मत का यहां अलझ्लार सम्प्रदाय में उल्लेख 
किया ज्ञाना आवश्यक है । 
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भामह और दण्डी ने गुणों और अलक्लारों को संभवतः काव्य 
में समान स्थान दिया है। और वामन ने गुणों को ( रीति गुणों 
पर ही निर्भर है ) काव्य में सवे प्रधान स्थान दिया है। और 
उद्धट के पूववर्ती अज्ञात आचारयोँ ने गुणों और अलक्ारों में 
भेद माना है, क्योंकि उद्धट ने गुग और अलड्जारों में भेद बताने 
वाले अपने पूर्ववर्ती आचायों पर आशक्षप किया है। उद्धटचारय ने 
कहा है-- 

“एवं च समवावश्ृत्त्या शौर्यादय: संयोगव्रत््या तु हारादय: 
इत्यस्तु गुणालक्वाराणां भेद: । ओज: प्रभ्ृतीनामनुप्रासोप- 
मादीनां चोभयेषामपि समवायबृत्या स्थितिरिति गड़डुलिका- 
प्रवाहेण बंषां मेद: ।” 

अर्थात्‌ उद्धरट कहता है--जिन विद्वानों ने गुणों को मनुष्य में 
शौर्य आदि के समान समवाय वृत्तिवाले ( नित्य रहने वाले ) और 
अलझ्जारों को हार आदि आभूषणों के समान संयोग वृत्ति वाले (कभी 
साथ और कभी अलग रहने वाले ) बता कर गुण और अलड्ढकारों में 
जो भेद माना है वह भेड़ियाघसान मात्र है | क्योंकि शौये आदि गुण 
और हार आदि आभूषण लौकिक होने के कारण इन दोनों में भेद माना 
जा सकता है । किन्तु काव्य में गुग और अलड्जार दोनों ही अलौकिक 
होते हैं अतः इन दोनों का समवाय € नित्य ) सम्बन्ध ही है ।” 

किन्तु आचाय मम्मट ने न तो उद्धट के मतानुसार गुण 
और अलड्जारों को समकक्ष ही माना है और न वामन के मता- 
नुसार गुणों का काव्य में सर्वोपरि प्राधान्य ही स्वीकार किया है । 

११६ 


अलक्क्षार सम्प्रदाय 


मम्मट ने उद्धट के इस वाक्य को उद्धृत करके इसकी आलोचना में 
“इत्यमिधानमसत्‌# ( यह कहना ठीक नहीं ) इस प्रकार कह कर 
गुण और अलड्जार में क्या भेद है वह प्रत्यक्ष दिखा दिया है।'। 
मम्मट ने-- 
थे रसस्याड्रितों धर्मा: शौर्यादय इवात्मन: | 
उत्फषहेतवस्ते स्युरचरूस्थितयों शुणाः !! 
--काव्यप्र० ८६६ 
इसमें गुणों को काव्य में प्रधानभूत रस के धर्म, रस के उत्कर्षक और 
रस में अचलस्थिति से रहने वाले बताया है। और अलझ्टरों का 
सामान्य लक्षण-- 
“उपकुव न्ति त॑ सन्‍्त॑ येड्रद्वारेण जातुचित । 
हारादिवदलड्डारास्तेउनुप्रासोपमादयः: |! 
--कान्यप्र> ८।६ ७ 
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# मम्मट ने काव्यप्रकाश के अष्टम उल्लास ८।६७ की वृत्ति में 
इस अवतरण को स्पष्ट उड्भर के नाम से नहीं लिखा है। पर 
उद्भट के 'भामहविवरण” का यह उद्धरण है, ऐसा स्पष्ठ उल्लेख 
हैमचन्द्र ने काप्यानुशासन विवेक में ( ए० १७ ) किया है ओर 
काव्यप्रकाश के व्याख्याकारों ने भी ऐसा ही लिखा है। 

१ सम्मठ ने इस विषय को उदाहरण देकर स्पष्ट किया है। 
हमने भी रसमझरो में इसके उदाहरण दिखाये हैं। यहां विस्तार 
भय से उदाहरण नहीं दिखाये गये हैं । 
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यह लिखा है। अर्थात्‌ काव्य में अज्जी ( प्रधान ) रस है। 
और दब्द एवं अर्थ उसके अनज्ञ है। मम्मट के मतानुसार जिस 
प्रकार हार आदि आभूषण मनुष्य के कण्ठ आदि अज्जों में धारण 
किये जाने पर प्रथम उसके अज्ग--कण्ठ आदि को शोभित करते हैं- 
चमत्कृत करते हैं, फिर उन चमत्कृत अडज्जों द्वारा मनुष्य को शोभित 
करते हैं, उसी प्रकार शब्द और अथे के अलक्लार प्रथम शब्द 
और अर्थ को शोभित करते हैं--चमत्कृत करते हैं, फिर उनके 
द्वारा रस को उपकृत करते हैं । और जिस काव्य में रस स्पष्ट रूप से 
नही होता है, वहां वे--अलझ्लार--केवल शब्द या अथ को ही अलंकृत 
करते हैं। और कहीं ( किसी काव्य में ) रस होने पर भी विजा- 
तीय ( अनमेल ) अलझ्जार होने के कारण उसका ( रस का ) कुछ 
उपकार नहीं करते । अर्थात्‌ मम्मर ने गुण और अलझ्जार का 
विभाग इस प्रकार बताया है-- 


गुण अलक्कार 
५ रस के धर्म नहीं किन्तु शब्द 
रस के भम हैं । और अर्थ के अस्थिर धर्म हैं । 
रस के साथ नित्य रस के साथ नित्य नहीं रहते 
रहते हैं । नौरस काव्यों में भी रहते हैं ! 
रस के साथ रह कर रस रस के साथ रह कर भी कभी 
का अवश्य साक्षात्‌ उपकार दब्दार्थ के द्वारा रस का उप- 
करते हैं। कार करते है और कभी नहीं । 
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मम्मट ने इस प्रकार गुग और अलकऊ्वार में क्या भेद है वह 
स्पष्ट दिखा दिया है । इसके अतिरिक्त वामन के बताये हुए गुण और 
अलझ्जरों के-- 

काव्यशोभाया: कर्तारो धर्माः गुणा:ः। तदतिशयहेत- 
वस्त्वलड्ढारा: । 

>काव्यालझ्ार सूत्र ३॥१।१,२ 

इन लक्षणों में वामन ने गुणों को काव्य के शोभाकारक धर्म और 
अलद्जारों को उस गुण-कृत शोभा के उत्कर्षक बतलाये हैं, मम्मट ने 
इसका भी खण्डन किया है । मम्मट का कहना है -- 

“ऐसी भी रचना होती है जिसमें “गुण” काव्य की शोभा करने 
वाला नहीं होता है केवल अलक्षार कौ स्थिति द्वारा ही उस रचना को 
काव्य माना जाता है। जसे-- 


स्वगंप्राप्तिरनेनेव. देहेन वरयर्णिनी । 
अस्यारदच्छदरसो न्‍्यकरोतितरां सुधाम्‌ ॥!' 
--काव्यप्र० 4६७ देत्ति 


इस रचना में >ख्ार रस है किन्तु यहां श्रज्भार रस के अनुकूल “माधुर्य' 
गुण व्यक्क वणोकी रचना नहीं है अर्थात्‌ वामन, गुणों को काव्य के 


१ इस श्लोक का अर्थ यह है कि रूपवती कामिनी मनुष्य के 
छिएऐ इसो देह में स्वर्ग की प्राप्ति है ( क्योंकि ) इसके अधर का 
रस, अम्ठृत का अत्यन्त तिरस्कार करता है। 
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शोभाकारक बताता है वह गुण-कृत शोभा इस काव्य में नहीं है प्रत्युत 
यहां कठोर वर्णों की रचना होने के कारण “ओज' गुण-व्यक्षक रचना 
है--जो कि »झ्ार रस में त्याज्य है। और वामन, अलझ्कार को जो 
गुण-कृत शोभा का अतिशय-कारक बताता है वह भी यहां नहीं है 
अर्थात्‌ न यहां अलझ्कार ही गुण-कृत शोभा को बढ़ान वाला है। 
क्योंकि जब यहां गुण-कृत शोभा ही नहीं हे तब अलझ्डार गुण-कृत 
शोभा को किस प्रकार बढ़ा सकता है १? जिस वस्तु का अस्तित्व ही 
नहीं उसका बढ़ाना केसे संभव हो सकता है ? अतएवं वामन के मता- 
नुसार इस पद्म में काव्यव नहीं हो सकता । किन्तु फिर भी वामन के 
मतानुसार ही इस पद्म में विशेषोक्ति ' और व्यतिरेक * अलझ्ढारों 
की स्थिति होने के कारण इस पद्म में काव्यव सिद्ध होता है। अत- 
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१-२ वासन ने उपमेय में एक गुण को हानि की कल्पना 
करके शेष गुणों द्वारा साम्य ( समता ) को हृढ़ता की जाने में 
“विशेषोक्ति' और उपमेय में उपमान की अपेक्षा अधिक गुण कटष्दा 
जाने में 'व्यतिरिक' अलझ्लार माना है ( देखो काव्यालं० सूत्र 
४।३।२३,२२ ) इस पद्म के पूर्वाद्ध में इसी देह द्वारा स्वर्ग प्राप्ति 
कथन करके दिव्य-देह ( दत्रताओं के देह ) न होने रूप एक गुण के 
अभाव को कल्पना करके उुखदायक आदि शेष गुणों द्वारा कामिनी 
की स्वर्ग के साथ समता दृढ़ की,जाने से विशेषोक्ति है। ओर उत्त- 
राद्ध में अधर रस रूप उपमेय में अम्गत रूप उपमान से अधिकता 
कहो जाने से व्यतिरेक अलंकार वामन के हो मतानुसार है | 
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एवं ऐसी स्थिति में वामन के बताये हुए गुण और अलक्कार दोनों के 
न तो लक्षण ही उपयुक्त हैं, और न गुण एवं अलक्कार का वामन 
का बताया हुआ विभाग ही ।” 
यद्यपि वामन के इस मत की पुष्टि प्रतिहारेन्दुराज ने भी उद्धट 
के काव्यालझ्लारसारसंग्रह की व्याख्या ( प० «१, ८२) में की है । 
किन्तु वामन के मत के साथ उसका भी खण्डन हो जाता है । 
(११) मम्मट के बाद रुप्यक और मंखक ने काव्य का लक्षण 
स्वतंत्र न देकर पूर्वाचायों के मत दिखला कर भ्वनिकार का मत मान्य 
किया हे। 
( १२ ) चन्द्रालोक प्रणेता जयदेव ने यद्यपि अलझ्जार का सामान्य 
लक्षण-..- 
“द्वारादिवदलक्कारः सन्निवेशों मनोहर: । 
-“चनन्‍द्रा० ५॥१ 
प्रायः मम्मठ के अनुसार ही लिखा है । किन्तु जयदेव ने अलड्ढारों 
को यहां तक प्रधानता दी है कि काव्यप्रकाशोक्त काव्य लक्षण के-- 
अलंकृती क्वापि! इस अंश पर--- 


अड्भुगे करोति यः काव्यं शब्दर्थावनलंकृती । 
असो न मन्यते कस्मादनुष्णमनलंकृती ।” 
--“-चम्द्रा० १।८ 
इस प्रकार आक्षेप करके अलझ्जार-रहित रचना को--चाहे वह रस- 
ध्वनि आदि युक्त भी हो--काव्यत्व नहीं माना है। पर जयवेव 
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अपने इस मत को अपने ग्रन्थ में निभा न सका। क्योंकि उसने 

आगे चलकर भ्वनि-काव्य के भेदों में मम्मठावचाये के अनुसार ही-- 
अलक्लारमलड्भारो वस्तु वस्तु व्यनक्ति चेतू । 


७७ 
इत्यादि कारिकाओं में वस्तु ध्वनि को भी स्वीकार कर लिया है- 
जिसमें अलड्भार की स्थिति नहीं होती । फलतः जयदेव भी ध्वनिकार 


और मम्मट का अनुयायी ही सिद्ध होता है । 
(१३) साहित्यदर्पण प्रणेता विद्वनाथ ने यद्यपि अलझ्शार का 
सामान्य लक्षण तो-शब्दार्थयोरस्थिरा'"* **"। (सा० द० १०१ ) 


प्रायः मम्मट के अनुसार ही लिखा ह। किन्तु काव्य के “वाक्यं 
रसात्मक काव्यं ।! इस लक्षण में काव्य को एकमात्र रस में ही मर्यादित 
कर दिया है, पर विश्वनाथ को भी अन्ततोगत्वा ध्वनिकार और मम्मट 
का अनुसरण करने के लिये बाध्य होना पड़ा हे, वस्तु-ध्यनि और 
अलझ्कारामक रचना में भी काव्यत्व स्वीकार करना पड़ा हे । इसके 
मत कौ विस्तृत आलोचना पहिले काव्य-लक्षण के निबन्ध में की जा 
चुकी हे । 

( १४ ) रसगज्ञाधर प्रणेता हमारे पण्डितराज जगन्नाथ ने 
रमणीय अथ के प्रतिपादक शब्द को काव्य माना है। रमणीयता, 
चमत्कार पर ही निभर है। अतएव पण्डितराज के मतानुसार भी 
रस, रसातिरिक्त वस्तु-धवनि और अलझ्लार प्रत्येक में स्वतन्त्र रूप से 
काव्यत्व माना जा सकता है। पण्डितराज के कहने की शैली भिन्न 
होने पर भी प्रायः ध्वनिकार एवं मम्मठ के मत के अनुकूल ही है । 
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बस, ऊपर के विवेचन द्वारा ज्ञात हो सकता है कि किस-किस 
आचार्य ने काव्य में अलझ्डारों का क्या-क्या स्थान निदिष्ट किया है । 
जो कुछ हो, यह तो निविवाद सिद्ध होता है कि प्रायः सभी सुप्रसिद्ध 
साहित्याचायों ने काव्य में अलझड्ारों को महजपू्ण पदार्थ माना है । 
और अलड्लारों के क्रम-विकास पर भामह, दण्डी, उद्धट, रूद्रट, महा- 
राजा भोज, मम्मट, रुप्यक, जयदेव, विश्वनाथ, अप्यय्य दीक्षित और 
पण्डितराज जगज्ञाथ ने उल्लेखनीय प्रकाश डाला है। अतएव 
अलड्जार सम्प्रदाय के मुख्य परिपोषक यही आचाये हैं । 

अच्छा, अलझ्ढार सम्प्रदाय के प्रकरण में अलक्षारों के कम- 
विकास के सम्बन्ध में भी कुछ प्रकाश डाला जाना उपयुक्त ही नहीं 
आवश्यक भी है। क्रम-विकास के लिये प्रथम यह दिखाया जाना 
उचित होगा कि नाव्यशास्त्र और अभ्रमिपुराण के वाद भामह आदि से 
पण्डितराज जगन्नाथ के समय तक किस किस आचाय॑ द्वारा कितनी 
संख्या के कौन कौन अलक्कार निरूपण किये गये हैं और उन 
अलझ्जारों में अपने पूववती आचारयां द्वारा निरूपित अलझ्जारों में परवतती 
किस किस आचाय द्वारा किस किस अलझ्जार को स्वीकार किया गया 
है। इसकी स्पष्टता के लिये यहां अलद्वार विवरण तालिकाए दी 
जाती हैं- 
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अलड्डगर विवरण तालिका संख्या २ 


इस तालिका में निम्न लिखित ५१ अलझ्जार ऐसे हैं जिनको 
भष्टि, भामह, दण्डी, उद्धट और वामन इन पाँचों में किसौ ने नहीं लिख 
हैं। इन पाँचों के बाद र॒द्ृठ, भोज, मम्मट और रुप्यक के समय 
तक नवाविष्कृत हैँ। इनमें किसके द्वारा कितने अलझ्लार नवाविष्कृत 


किये गये और आविष्कारक के वाद किस-किस ने स्वीकार किये उसका 
विवरण इस प्रकार है--- 


संख्या नाम अलझ्वार रद: भोज मम्मट र्य्यक 
१ अधिक १ विरोध में १ १ 
२ अन्योन्य २ २ २ २ 
३ अनुमान ३ है ३ ३ 
४ अवसर १4 ० ० 9 
५ असंगति ५. विरोध में है 
६ उत्तर ६ २ 
७ उभयन्यास ७ अर्थान्तरन्यास में ०» ० 
८ एकावलो ८ परिकरमें ६ ६ 
९  कारणमाला ९५९  हतु में र्‌ | 
१०. चित्र १० हा ८ ८ 
११ तदूगुण ११ ० ९, ९ 
१२ पर्याय १२ ज १० १० 
१३ परिकर १३ ६ ११ ११ 
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संख्या नाम अलड्जार रुद्रट भोज मम्मट स्य्यक 


१४  परिसंख्या १४ ० १२ १२ 
१५ प्रतीप १५... साम्य में १३ १३ 
१६ प्रत्यनीक १६. विरोध में १४ १४ 
१७ पूवे १७ ० ० ० 
१८ पिहित १८ दे हर दे 
१९ अश्रान्तिमान्‌ १९ रे १० १० 
२०. भाव २० ८ 5 ० 
२१ मत २१ ० ० ० 
२२ मीलित २२ ९, १६ १० 
२३ विषम २३ विरोध में. ७ १७ 
२४ वग्याघात २४ ० १८ १८ 
२० विशेष २७० ० १९ १९. 
२६ सम्मुचय २६ १० २० २० 
२७ सार २७ ११ २१ २१ 
२८ साम्य २८ १२ ० ९ 
२९ स्मरण २९ १३ स्मृति २३२ ५२ 
३० अहेतु ० १४ ० ० 
३१ अभाव ० १५ ० ० 
३२ अर्थापति ० १६ ० ० 
३३ आप्तवतचत ० १७ ० ० 
३४ उपमान ० १८ ० ० 
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संख्या नाम अलड्भार रुद्रट भोज मम्मट ख्य्यक 





३५. प्रद्यक्ष ० १५ हर हर 
३६ बितक ०... २० ० ० 
( सन्देह में ) 
३७ संभव ० २१ ५ हे 
३८ समाधि ० २२ २३ ३२३ 
३९ अतदगुण ० ० २४ २४ 
४०. मालादीपक ० ० २० २५ 
४१) बिनोक्ति ० ० २६ २६ 
४२ सामान्य ० ० २७ २७ 
४२३ सम ० ० २८ २८ 
४४ उल्लेख ० ० ० 33. 
४० काब्यार्थपत्ति ० ० ० ३० 
४६ परिणाम ० ० ० ३१ 
४७ विचित्र ० ० ० ३२ 
४८ विकव्प ० ० ० ३३ 
४९ भावोदय ० ० ० ३४ 
७५०. भावसंधि ० ० ० ३५ 
५१ भवशवलता ० ० ० ३६ 
२९. २२. २८... १६ 
५२ तालिकासंख्या. २६ ३२ ४). ४७ 
१ के-- 
१०३ पूर्ण संख्या. ७५... ५४ ६९ ८१ 





संस्कृत साहित्य का इतिहास 


ऊपर की दोनों तालिकाओं में संख्या १ की तालिका में ऐसे 
०२ अलझ्लार हैं, जो भामह दग्डी, उद्धर और वामन के समय तक 
( लगभग ईसा की ९ वीं शताब्दी तक ) निरूपित हो चुके थे । इस 
तालिका द्वारा विदित हो सकता है कि भामह ने ३८, दण्डी ने ३७, 
उद्धठ ने ४१ और वामन ने ३१ स्वतन्त्र अलझ्भार निरूपण किये हैं । 
और वे किस किस नाम के हैं तथा पूवनिरूपित किस किस अलझ्भर 
को परवर्ती किस किस आचाय ने उसके सजातीय अलझ्जार के अन्तर्गत 
माना है। और इन ५०३ में उक्त चारों आचार्यों के बाद किस 
किस नाम के रुद्रट ने २६, भोज ने ३२, मम्मट ने ४१ और स्थ्यक 
ने ४० स्वीकार किये हैं । 


संख्या २ की तालिका में ५१ अलझ्कार ऐसे हैं जो भाभह, 
दण्डो, उद्धर और वामन के बाद ( ईसा कौ ८ वीं शताब्दी के बाद ) 
रुद्रटग, भोज, मम्मट और रुथ्यक द्वारा लगभग ईसा कौ १२ वीं शताब्दी 
तक निरूपित किये गये हैं। इस (संख्या २ की ) तालिका द्वारा 
विदित हो सकता है कि किस किस नाम के अलक्कार किस किस 
आचार द्वारा सब प्रथम निरूपण किये गये हैँ ओर उनमें किस किस 
नाम के अलड्भार पू्वर्ती आचाये द्वारा निरुपित परवर्ती आचार्य द्वारा 
स्वीकृत किये गये हैं । 

इन दोनों तालिकाओं के विवरण द्वारा यह भी ज्ञात हो सकता 
है कि लगभग ईसा कौ १२ वीं शताब्दौ तक विभिन्‍न आचाया द्वारा 
निरूपित अलझ्लारों कौ संख्या कुल १०३ है। और यह भी ज्ञात 
हो सकता है कि इन १०३ में किस-किस नाम के रुद्टट ने ५५, भोज 
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ने ५४, मम्मट ने ६९ और रुय्यक ने ८१ अलझ्लार स्व॒तन्त्र लिखे 
हैं। और अपने पू्ववर्ती आचार्य द्वारा निरूपित किस-किस अलझ्लार 
को परवर्ती आचाये ने सजातीय अन्य अलड्जारों के अन्तगंत माना है । 

इन तालिकाओं में जिन-जिन आचारयों द्वारा निरूपित अलझ्लारों 
की संख्या दी गई है उसमें और उन आचार्यों के ग्रन्थों में दी गई 
अलड्लारों कौ किसी-किसी नामावली में कुछ न्यूनाधिक अवश्य दृष्टि-गत 
होगा। जंसे भोज के सरस्वतीकण्ठाभरण में अलझ्भारों की सूची में 
७२ अलडझ्जारों के नाम है किन्तु उनमें कुछ अलझद्जार ऐसे हैं जिनको 
अन्य आचायौ ने अलक्कार का विषय नहीं मान कर स्वतन्त्र विषय 
माना है। तथा कुछ अलझ्जारों में केवल नाम भेद है, ऐसे अल- 
ड्वारों का इन तालिकाओं में उल्लेख नहों किया गया है । इसी 
प्रकार रुद्रट ने अपने निरूपित अर्थालझ्लारों को चार वर्गों में विभक्त किये 
हैं, उनकी संख्या ५८ है । किन्तु उनमें कुछ अलझ्वार एक-एक नाम 
के एक से अधिक वर्गों में रख कर उनकी भी रुद्रट ने प्रथक्‌ गणना 
की है, ऐसे अलझ्भारों कौ भी इस तालिकाओं में प्रथक्‌ गणना नहीं 
की गई है। बस, ऐसे ही अन्य कुछ कारणों से संख्या में न्यूना- 
धिक हो गया है । 

यहांतक ईसा कौ १२ वीं शताब्दी तक के विभिन्न आचार्यों द्वारा 
निरूपित अलद्जारों की संख्या और नामावली इन दोनों तालिकाओं में 
दी गई है। इनके अतिरिक्त सन्‌ १२०० ई० के बाद लगमग ईसा 
की १८ वीं शताब्दी तक के उपलब्ध ग्रन्थों में विभिन्‍न लेखकों द्वारा 
जो अधिक अलझ्जार लिखे गये हैं उनका विवरण इस प्रकार है--- 
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१६ जयदेव ने चन्द्रालोक में ८ शब्दालझ्ार और १८ अर्थालद्भार 
सब ८९ अलझद्जगार लिखे हैं जिनमें ७३ अलझ्जार"' पूव॑ निरूपित हैं, 
जिनका ऊपर को तालिकाओं में उल्लेख हो गया है, शेष निम्न लिखित 
१६ अलझद्भार अधिक हैं-- 


१ अत्युक्ति ५ असंभव ९ पूरवरूप. १३ विषादन 


२ अनुगण ६ उनन्‍्मीलित १० प्रहषेण. १४ संभावना 
३ अर्थानुप्रास ७ उछास. १॥१ प्रौढोक्ति १५ स्फुटानुप्रास 
४ अवज्ञा ८ परिकुरांकुर १२ विकस्वर १६ हुंक़ृति 


५ विश्वनाथ ने साहित्यदर्पण में १२ शब्दालड्लार और ७० 
अर्थालट्वार और ७ रसवदादि सब ८९ अलझ्जार लिखे हैं । जिनमें ८४ 
अलझ्जार# पूर्वाचार्यों द्वारा निरूपित हे शेष ५ अलझ्कार अधिक हैं--- 


| पूव निरूपित ७३ अलंकारों में-- 

६६ मम्मट द्वारा स्वीकृत ६९ में संकर, संसष्टी और 
सूक्ष्म यह तोन जयदेव ने नहीं लिखे हैं शेष ६६ मम्मट 
के अनुसार है जिनका नाम ऊपर को तालिकाओं 
द्वारा ज्ञात हो सकता है। ॥॒ 

५७ रुय्यक के आविष्कृत १ उल्लेख, २ विचित्र, ३ विकल्प, 
४ परिणाम ओर ५ काव्यार्थापत्ति । 

२ आदधृत्ति (दण्डी-लिखित) ओर पिहित (रुद्रर लिखित) 

४ पूव निरूषित ८२ में विश्वनाथ ने ८१ र्य्यक द्वारा स्वीकृत लिखे 


हैं और १ हेतु ( दण्डी आदि लिखित लिखा है ) 
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३ शब्दालड्आार--- २ अर्थाल्ट्ञार--- 


१ श्रुति अनुप्रास १ अनुकूल 
१ अन्त्यनुप्रास १ निश्चय 
१ भाषासम 


२ वाग्भट द्वितीय ने काव्यानुशासन में अन्य और अपर यह दो 
अलझ्डार नवीन लिखे हैं । 


१८ अप्पटय दौक्षित ने कुबलयानन्द में ७ रसवद आदि, ९ प्रमा- 
णादि और १०२ अर्थालज्वार सब ११८ अलझ्जार निरूपण किये हैं । 
शब्दालद्जार दीक्षितजी ने नहों लिखे हैं । अर्थालझ्वारों में ८४ + अल- 
द्वार पूर्वांचायौं द्वारा निरूुपित हैं और शेष निम्न लिखित १८ अलझ्लार 
अधिक हैं-- 


१ अनुज्ञा ६ प्रस्तुताडुर ११ रल्ावली १५ विशेषक 


२ अल्प ७ प्रतिषेष १२ ललित १७ व्याजनिन्दा 
३ गूढोक्ति ८ मिथ्याध्ववसिति १३ लोकोक्ति १८ कारकदीपक 
४ छेकोक्ति ९ मुद्रा १४ विधि 

५ निरुक्ति १० युक्ति १५ विश्वतोक्ति 


|* पूर्व निरूपित ८४ अलझ्भार दीक्षित ने लिखे हैं जिनका विवरण - 
७९ जयदेव द्वारा लिखित ८९ में दीक्षित ने ८ शब्दाऊंकार 
१ हुंकृति यह ९ तो नहीं लिखे ओर १ अनुमान 
दीक्षित ने प्रमाणालंकारों के अन्तर्गत लिखा है । 
५. पूर्वाचायां के निरूपित १ लेश, २ संकर, ३ संसृष्टी, 
४ सूक्ष ओर ५ हेतु जो जयदेव ने नहीं लिख थे 
वे दीक्षित ने लिखे हैं । 
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३६ शोभाकर का अलड्जभाररत्लाकर प्रायः अप्राप्य है उसमें सब 
कितने अलझ्षार लिखे हैं, यह अज्ञात है। नीचे लिखे ३६ अलड्भार 
पूर्वाचायों से अधिक हैं जिनका परिचय कविराजा मुरारिदान के जस- 
वनन्‍्तजसोभूषण द्वारा मिलता है-- 


१ अचिन्त्य २ अतिशय ३ अनादर ४ उदाहरण 


५ अनुकृति ६ अवरोह ७ अशक्य ८ आदर 
९ आपत्ति १० उद्धंद ११ उद्रक १२ असम 
१३ क्रियातिपत्ति १४ गूढ़ १५ तत्र १६ तुल्य 
१७ निश्चय १८ परभाग १९ प्रतिप्रसव २० प्रतिमा 
२१ प्रत्यादेश २२ प्रत्यूह २३ प्रसज़॒ २४ वर्द्धमानक 
२५ व्याप्ति २६ व्यासड्र २७ संदेहाभास २८ सजातीय 
व्यतिरेक 
२९ विकत्पाभास ३० विध्याभास ३१ विनोद ३२ विपयय 
३३ विवेक ३४ वर्धर्य ३५ व्यत्यास ३६ समता 


८ यशस्क का अलझ्लारोदाहरण भी प्रायः अप्राप्य है। उसमें 
नीचे लिखे ८ अलझ्ढजार नवीन है, जिनका परिचय भी जसवंतजसोभू- 
षण द्वारा मिलता है-- 

१ अज्ज ३ अप्रत्यनीक ७५ अभीष्ट ७ तत्सदशाकार 
२ अनड्र, ४ अभ्यास ६ तात्पय. « प्रतिवन्ध 


२ भानुदत्त ने २ अलड्जार नवीन लिखे हैं जिनका परिचय भी 


जयवन्तजसोभूषण द्वारा मिलता है अनध्यवसाय और भज्जी । 
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१ पण्डितराज ने रसगड़ाधर में १ तिरस्कार अलंकार अधिक 
लिखा है। 

पूर्ण संख्या ८८ 

इन ८८ अलझ्जकारों के साथ ऊपर की तालिकाओं के १०३ 
अलझ्जार मिला देने पर कुल संख्या १९१ होती है । 

अलऊ्डारों का क्रम विकास 

अलद्भारों के क्रम-विकास पर दृष्टिपात करने पर विदित होता 
है कि महामुनि भरत के नाव्यशास्र में सबसे प्रथम चार और उसके 
बाद अभिपुराण में १६ अलझक्षारों कौ सख्या अलझ्जारों के आंशिक 
क्रम-विकास की प्रथमावस्था सूचन करती है, जंसा कि प्रारम्भिक 
काल में होना स्वाभाविक है । उसके वाद लगभग ईसा की छठी 
शताब्दी के पूर्व के ग्रन्थ अनुपलब्ध हैं, फिर भी इस मध्यवर्ती समय 
में अलझ्जारों का क्रम-विकास अवश्य हुआ है। क्योंकि भामह और 
भष्टि के ग्रन्थों में जो अलझ्जारों की संख्या ३८ है, वह भामह या 
भट्टि द्वारा ही परिवद्धित नहीं की गई है। किन्तु भागह द्वारा 
काव्यालझ्वार में किये गये पूर्ववर्ती बहुत से अज्ञात एवं ज्ञात नामा 
आचाया के मतों के उल्लेख से * स्पष्ट हे कि भामह के पूवेवर्ती 
अनेक आचार्यों द्वारा-जिनका समय अज्ञात है--अलझ्जारों का क्रम- 
विकास शनेःशनेः होता रहा है । भट्टि ओर भामह के बाद (ईसा को 
लगभग छठी शताब्दी के बाद ) दण्डी, उद्धदर और वामन के 
समय ( ईसा की आठवीं शताब्दी ) तक अलझ्ढारों को संख्या लग- 
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भग ५२ हो गई है । यद्यपि यह परिवद्धित संख्या महत्वपूर्ण नहीं 
है, तथापि विषय विवेचन द्वारा कूम-विकास पर बहुत कुछ प्रकाश 
पड़ता है । अतः भट्टि भामह से वामन तक ( ईसा की ८ वों शताब्दी 
: तक ) अलड्ढारों के कूम-विकास का द्वितीय काल है। उसके बाद 
ईसा की नवीं शताब्दी के रुद्रटर से लेकर महाराजा भोज, आचार 
मम्मट और रुप्यक इन चारों आचायौं के समय तक (सन ११०० ई० 
तक) अलइझ्जारों की संख्या १०३ तक पहुंच गई है। और अल्जारों 
के कूम-विकास का मध्यवर्ती यहौँ काल महत्व-पूण है। उसके बाद 
जयदेव, विश्वनाथ, अप्पय्य दीक्वित तथा कुछ अन्यान्य लेखक और 
पण्डितराज जगन्नाथ के समय तक ( ईसा की १८ वीं शताब्दी तक ) 
अलझ्लकरों कौ संख्या यद्यपि लगभग १९१ तक पहुंच जाती है । 
किन्तु इस संख्या में बहुत से अलझ्कार ऐसे भी कुछ आचायो ने 
स्व॒तन्त्र लिख दिये हैं जिनमें विलक्षण चमत्कार न होने के कारण 
उनका अन्य अलड्जारों के अन्तगंत समावेश हो जाता है। इसी 
प्रकार कुछ अलझ्जार ऐसे भी हैं जिनमें चमत्कार सर्वथा न होने के 
कारण सुप्रसिद्ध आचायोौ द्वारा स्वीकार नहीं किया गया है। ऐसे 
अलझ्लारों का नाम रुप्यक के समय तक का तो ऊपर की तालिकाओं 
द्वारा ही ज्ञात हो सकता है। उसके बाद जयदेव के हुंकृति, अर्था- 
नुप्रास, स्फटानुप्रास; विख्वनाथ के पांचों, वाग्भट के दोनों, यशस्क के 
आठों, भानुदत्त के दोनों, शोभाकर के ३६ में ३४ & केवल इन 

& शोभाकर का 'उदाहरण” ओर असम दो अलक्वार 
पणिडतराज ने स्वीकार किये हैं । 
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लेखकों के ग्रन्थों तक ही सीमित रह गये---इनके परवर्ती किसी लेखक 
ने स्वीकार नहीं किये । इनके सिवा जयदेव और अप्पय्य द्वारा नवीन 
निरूपित अलड्जारों को ब्ली काव्यप्रकाश के उद्योत व्याख्याकार नागेश 
भट्ट ने मम्मट निरूपित अलझ्कारों के अन्तर्गत दिखाने की चेश की 
है। अस्तु अब यहां अलझ्भार-विषयक एक और भी ज्ञातव्य बात 
का उल्लेख किया जाना आवश्यक है, और वह है अलड्ढलारों का 
वर्गीकरण । 


अलक्लारों का वर्गीकरण 


यह पहिले कहा गया है कि प्रत्येक अलड्जार में उक्ति-वेचित्र्य 
अर्थात्‌ वणेन करने की शेली विभिन्‍न रहती है। ऐसा होने पर भी 
अलझ्ढारों के कुछ मूल-तत्व ऐसे हैं जिनके आधार पर सजातीय 
अनेक अलड्डारों का एक-एक समूह अपने मूल-तत्व पर अवलम्बित 
हैं। उन मूल-तत्वों के आधार पर अलक्लारों को भिन्न-भिन्न 
समूह में विभक्त किया जा सकता है। इस विषय पर रुद्रट के 
(ईसा की नवीं शताब्दी के ) प्रथम किसी आचाय ने लक्ष्य नहीं दिया । 
सबसे प्रथम रुद्रट ने अपने निरूपित अर्थालझारों को वास्तव, औपम्य, 
अतिशय और इलेष इन चार मूल-तत्वों पर चार श्रेणियों में विभक्त 
किया है। रुद्रट का वर्गीकरण मूल-तत्वों के आधार पर होने पर 
भी महत्व-पू्ण नहीं, क्योंकि मूल-तत्वों का विभाजन यथार्थ नहीं हो 
पाया है। अतएव यहां उसका विस्तृत बिवरण देकर विस्तार करना 
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अनुपयुक्त है' । रुद्ः के पश्चात्‌ रथ्यक ने अलड्जारसवेस्व में जो 
अलड्जारों का वर्गीकरण किया है वह मूल-तत्वों के आधार पर यथार्थ 
होने के कारण अधिक स्पष्ट और उपयुक्त है ₹ 
रुप्यक ने अपने निरूपित अर्थालड्जारों में निम्न लिखित अलकझ्लारों 
को सात वर्गों में इस प्रकार विभक्त किया है-- 
२८ अलझ्भार साहश्य-गर्भ या डपमाग्भ * 
४ भेदाभेद तुल्य प्रधान --उपमा, उपमेयोपमा, अनन्वय 
और स्मरण । 
प८ असेद प्रधान '-- 
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१ इसका स्पष्टीकरण लेखक ने अपने काव्य कल्पद्र म के तृतीय 
संस्करण के द्विवीय भाग अलंकारमअरी को भूमिका में किया है । 

२ इन २८ अलंकारों का वीजभूत मूल-तत्व साधम्य (डपमा) 
है। साधर्म्य का वर्णन तीन प्रकार से होता है--भेदाभेद तुल्य 
प्रधान, अभेद प्रधान ओर भेद प्रधान । साधर्म्य कहीं शब्द द्वारा 
ल्पट कहा जाता है और कहीं गम्य ( छिपा हुआ ) रहता है। 


अतएवं जिस-जिस अलंकार में जिस-जिस प्रकार का साधम्थ रहता 
है, उसके अनुसार इनका अबान्तर वर्गीकरण भी किया गया है। 

३ इन चारों अलकारों में उपमेय ओर उपमान के साधर्म्य 
में भेद ओर अभेद्‌ कुछ नहीं कहा जाता है तुल्य प्रधान साधर्म्य 


रहता है । 
४ इन आठों अलंकारों में उपमेय ओर उपमान के साधर्म्य 
में अभेद कहा जाता है । इनमें भी रूपक आदि ६ में उपमेय में उप- 
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६ आरोप-मूल--रूपक, परिणाम, सन्देह, श्रान्ति, 

उल्लेख और अपन्हुन्ति । 
२ अध्यवसाय मूल---उठ्रक्षा और अतिशयोक्ति । 

१६ गम्यमान ओऔपम्य '--- 

२ पदाथंगत २---तुल्ययोगिता और दोपक । 
३ वाक्याथंगत* -- प्रतिपस्तूपमा, दशन्त और निदर्शना 
१ भेद प्रधान ' -- व्यतिरेक, सहोक्ति और विनोक्ति* । 
२ विशेषण वेचित्रय*--समासोक्ति और परिकर । 
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मान का आरोप किया जाता है अतः आरोप मुलर सादश्य होता है 
ओर उत्प्रेक्षा में अनिश्चित रूप से एवं अतिशयोक्ति में निश्चित रूप 
से उपमेय में उपमान का अध्यवसाय किया जाता है, अतः अध्य- 
वसाय-मूल साहश्य होता है। 

१ इन १६ अलंकारों में डपरमेय-उपमान भाव या सादृश्य 
शब्द द्वारा नहीं कहा जाता किन्तु गम्य ( छिपा ) रहता है। 

२ इन दोनों में उपमेय या उपमानों का या दोनों का 
साहश्य एक पद में कहा जाता है अतः पदार्थ गत गम्य सादश्य 
रहता है । 

३ इन तीनों में वाक्य के अर्थ भें गम्य साहश्य रहता है। 

४ इन तीनों में उपसेय उपमान के सादृश्य में भेद पूर्वक 
गम्य सादश्य रहता है। 

५ विनोक्ति को, सहोक्ति के विरोधी होने के कारण इस वर्ग 
में रकक्‍्खा गया है। | 

६ इन दोनों में विशेषण-वचित््य-गत गम्यसादश्य रहता है । 
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१ विशेषण विशेष्य वेचिद्रय *-स्लेष । 

१ अप्रस्तुतप्रशंसा (समासोक्ति के विरुद्ध होने के कारण) 

१ अर्थान्तरन्यास ( अप्रस्तुतप्रशंसा का सजातीय होने 
के कारण ) 

३ पर्यायोक्त व्याजस्तुति और आशक्षेप- गम्यत्व-वेचित्र्य होने 
के कारण इसी वर्ग में रक्खे गये हैं । 

१२ विरोध मूछ । इनका मूल-करण विरोधात्मक वर्णन है-- 
विरोध, विभावना, विशेषोक्ति, सम, विचित्र, अधिक, अन्योन्य 
विशेष, व्याघात, अतिशयोक्ति* ( कार्यकारण पौर्वाप्य विपयेय ) 
असद्गञति और विषम । 

४ शृट्डछा बन्ध मूल । इनमें शरडुला (सांकल ) की भांति एक पद 
या वाक्य का दूसरे पद या वाक्य के साथ संबन्ध रहता है । 
कारणमाला, एकावली, मालादीपक और सार, 

३ न्याय मूल । ये तक न्याय के आश्रित हैं-- 
काव्यलिड़ और अनुमान 

८ काव्य न्याय मूल-- 

यथासंख्य, पर्याय, परिश्त्ति, अर्थापत्ति, विकत्प, परिसंख्या, 
समुच्चय और समाधि । । 
१ श्लेष में विशेष्य ओर विशेषण दोनों के वेचित्र्य में गम्य 
सादृश्य रहता है। 
२ रुव्यक ने अतिशयोक्ति को २ वर्गा में रक्खा है एक तो 
अध्यवसाय मूल वर्ग में ओर दूसरे विरोध-मूल वर्ग में । 
१४२ 
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७ लोकन्यास-- 
प्र्नीक, प्रतीप, मीलित, सामान्य, तदगुण, अतदूगुण, 
और उत्तर । 
३ गूढाथ प्रतीति | यह गूढ अर्थ की प्रतीति पर निर्भर हैं -- 
सूक्ष्म, व्याजोक्ति और वकोक्ति 
इनके अतिरिक्त नीचे लिख अलंकारों को किसी वर्ग में विभक्त 
नहीं किया है--- 
२ मिश्रित---संकर और संसृष्टी । 
३ स्वभावोक्ति, भाविक और उदात्त | 
७ रस, भाव संबन्धौय--रसवद्‌, प्रेय, ऊजेस्वी, समाहित, भावोदय, 
भावसन्धि और भाव-शवलता । 
अलड्जारों के लक्षण ओर उदाहण 
इस विषय में भी संस्कृत के प्राचीन आचायो का प्रायः मतभेद 
है। अतएव इस विषय पर भी संस्कृत के कुछ सुप्रसिद्ध ग्रन्थों में 
महत्वपूर्ण आलोचनात्मक विवेचन किया है । जिनमें पण्डितराज का 
रसगज्जाधघर विशेषतया उल्लेखनीय है । हिन्दी भाषा के प्राचीन या 
आधुनिक साहिल्य ग्रन्थों में इस विषय पर कुछ भी प्रकाश नहीं डाला 
गया है। इन पंक्तियों के लेखक के हिन्दी के अलंकारमन्नरी ग्रन्थ 
( काव्यकत्पद्र म के तृतीय संस्करण के द्वितीय भाग ) में इसी आलो- 
चनात्मक शेली द्वारा इस विषय का भी विस्तृत विवेचन किया गया है । 
--0059०१००-..- 
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'रीाति! शब्द रीछ धातु से बना है--'रीढ गतौ'। काव्य में 
'रीति' शब्द मांगे का पर्याय माना गया है। महाराजा भोज ने 
कहा है-- 

'वेदर्भादिकृत:पन्‍्था: काव्ये मार्ग इतिस्मृतः । 
रीड्गताविति धातोः सा व्युत्पत्त्या रीतिरुच्यते |! 
--सरस्वतीकण्ठा ० २।२७ 


इसकी व्याख्या में कहा है-- 


“रियन्ते परम्परया गच्छन्त्यडइनयेतिकरणसाधनोडय॑ 
रीति शब्दो मार्गपर्यायः ।” 


रीति सम्प्रदाय के प्रधान प्रतिनिधि वामन ने 'रीति! का स्पष्टी- 
करण इस प्रकार किया है--- 
“विशिष्टापदरचना रीति: ।” “विशेषो गुणात्मा'। 
--काव्यालड्डूग रसूत्र १।२।७- ८ 
अर्थात्‌ विशष प्रकार की माधुये आदि गुण युक्त-पदों वाली रचना को 
रीति कहते हैं। अतएव 'रीति' ग्रणों पर ही अवलम्बित होने के 
कारण प्रथम ग्रुणों के विषय में विवेचन किया जाना आवश्यक है । 
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गुणों का महत्व 


गुणों का निरूपण तो प्रायः सभो साहित्य भ्रन्थों में है, किन्तु 
कुछ ग्रन्थों में गुणों का महत्व भी प्रदर्शित किया गया है । अभिपुराण 
में कद्दा है -- 


“अलंकृतमपि प्रीत्ये न काव्य निगंंणं भवेत्‌। 
वपुष्यललिति स्त्रीणां हारो भारायते परम |?' 


“अध्याय ३४५६॥१ 
आचाय वामन ने गुणों का महत्व प्रदर्शित करते हुए कद्दा है-- 


'युवतेरिवरूपमझ्षकाव्यं स्‍्वदते शुद्धशणं तदप्यतीव । 
विहितप्रणयं निरन्तराभि:  सदलक्कारविकल्पकल्पनाभिः ।?*' 


१ अलूुंकार युक्त भी काव्य गुण-रहित हो तो प्रीति-जनक 
( मनोरञ्षक ) नहों हो सकता, जेसे कुरूपा स्त्री के हार आदि 
आभूषण केवल भार रूप होते हैं । 

२ युवती के रूप के समान काव्य, अलंकार-रद्वित ( युवती 
पक्ष में हार आदि आभूषण ओर काव्य-पक्ष में उपमा आदि अलं- 
कार रहित ) भी केवल गुण युक्त ( युवती पक्ष में शालीनता आदि 
ओर काव्य-पक्ष में ओज' आदि गुण युक्त ) रसिक जनों के चित्त 
का आकर्षक होता है। ओर वह गुण युक्त ( काव्य याद्त्री का 
रूप ) अल कारों से युक्त होने पर अत्यन्त आकर्षक हो जाता है। 
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यदि भवति वचश्च्युतं गुणेभ्योवपुरिव योवनवन्ध्यमड्भनायाः । 
अपि जनदयितानि दुभंगत्व॑ नियतमलंकरणानि संश्रयन्ते ।”* 
--काव्यालंकारसूत्र ३।१॥२ वृत्ति 


महाराज भोज ने भी कहा है--- 


अलंकृतमपि श्रव्यं न काव्यं गुणवर्जितम्‌। 
गुणयोगस्तयोमंख्यो. गुणालक्कारयोगयो: ।* 
--सरस्वतीक० १॥०९ 


गणों का लक्षण 


अच्छा, अब यह स्पष्ट करना आवश्यक है कि काव्य में “गुण” 
किसको कहते हैं। नाव्यशाञ्र में गुणों का लक्षण न लिख कर दोषों 


जनभगन-सजन+ “कल >-ी जनम -+ननी-+म+ननपननकक++न-+न बनना तक न जन. 


१ अनेक झन्दर आभूषणों से युक्त भी जिस प्रकार कामिनी 
का शरीर यदि शालोनता आदि गुणों से रहित दो तो दुर्भग 
होता है, उसी प्रकार उपमा आदि अल'कारों से युक्त भी काज्य 
यदि ओज आदि गुणों से वर्जित हो तो दुभंग ( आनादरणीय ) 
होता है । 

२ अल कारों से युक्त भी गुण-रहित काज्य चित्ताकर्षक नहीं 
होता अतः काव्य का गुण ओर अलकारों के सम्बन्ध में गुणों से 
युक्त होना परमावश्यक है। अर्थात्‌ अलकार चाहे न भी हों पर 
गुण अवश्य होने चाहिये। 
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के विपयंय को गुण बताया गया है। और अभ्रिपुराण में गुण का 
लक्षण यह लिखा है-- 


ध्य: काव्ये महदीं छायामनुगहणात्यसों गुणः | 
“: २४६॥। ३ 


गुण वह है जो काव्य में अत्यन्त शोभा को अनुगृहीत करता 
है। अर्थात्‌ काव्य को अत्यन्त शोमित करता है वह गुण है । 
अभिपुराण के बाद भामह, दण्डी और उद्धट ने गुण का लक्षण नहीं 
बताया है। और न गुण और अलझ्जार में कुछ भेद ही बताया है, 
जसा कि अलंकार सम्प्रदाय के अन्तर्गत दिखाया गया है। अप्ि- 
पुराण में गण को काव्य का शोभा-कारक बताया गया है । और दण्डी 
ने अलंकारों को भी काव्य को शोमित करने वाले धर्म बताये हैं । 
दण्डी ने कह्य है-- 


'काव्यशोभाकरान्धर्मानलद्भारान्‌ प्रचक्षते |! 
--काव्याद ० २॥१ 


जब गुण और अलड्जार दोनों ही काव्य के शोभा-कारक माने गये तो 
प्रश्न होता है कि इनमें भेद हौ क्या रहा ? फिर इनके प्रथक-पथक्‌ 
नाम क्यों रक्खे गये ? किन्तु आश्वय है कि इस प्रश्न पर उपलब्ध 
ग्रन्थों में वामन के प्रथम किसी साहित्याचायें ने लक्ष्य नहीं दिया है । 
सर्व प्रथम वामन ने हो काव्यालंकारसूत्र में गुणों और अलंकारों में 
क्या भेद है इस विषय में अपना मत प्रकट किया है । 
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वामन का मत 


वामन ने-- 
'काव्यशोभाया: कर्त्तारोधर्मा गुणाः। 
“'तदतिशयहेतवस्त्वलक्का राः |! 
--काव्यालक्वारसूत्र ३१।१, २ 


इन दो सूत्रों में गुणों को काव्य के शोभाकारक धर्म और अलड्ढारों 
को उस गुण-कृत शोभा के उत्कषेक ( बढ़ाने वाले ) बताये हैं । और 
इन दोनों सूत्रों की-- 


'ये खलु शब्दाथयोधेर्मा: काव्यशोभां कुबन्ति ते गुणाः। 
ते चौज: प्रसादादयः। न यमकोपमादय: | केवल्येन तेषाम- 
काव्यशोभाकरत्वात्‌। ओज: प्रसादादीनां तु केवलछनामस्ति 
काव्यशोभाक रत्वमिति ! 


इस बृत्ति में कहा है कि 'केवल गुण काव्य के शोभाकारक हँ---केवल 
अलंकार नहीं!। अर्थात्‌ वामन दो बात कहता है---एक तो यह कि 
जिस रचना में केवल “गुण' हों वह काव्य माना जा सकता है, और 
दूसरी बात यह कि जिस रचना में केवल अलझ्जार हों वह 
काव्य नहीं माना जा सकता । इन दोनों बातों में वामन की दूसरी 
बात के विषय में अलझ्लार सम्प्रदाय के अन्तर्गत यह दिखाया 
जा चुका है। (ए० ११९-२१) कि वामन का यह 
मत सर्वथा निस्सार है। अब वामन कौ प्रथम बात 
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की भी निस्सारता आगे के विवेचन द्वारा काव्य-मर्मशों को स्वयं 
विदित हो जायगी । 

वामन के इस मत की आलोचना के लिये अब क्रमशः वामन के 
गुण विषयक सभी मतों पर विवेचन किया जाता है-- 


गुणों को संख्या 


गुणों की संख्या के विषय में भी मतभेद है। महामुनि भरत ने 
१० गुण निरूपण किये हैं--(१) इलेष, (२) प्रसाद, (३) समता, 
(४) समाधि, (५) माधुये, (६) ओज, (७) पद सौकुमाये, («) 
अर्थव्यक्ति, (९) उदारता और (१०) कान्ति। अभ्िपुराण में शब्द 
के ७», अर्थ के ६ और रब्दार्थ उभय के ६ इस प्रकार १९ गुण 
निरूपण किये गये हैं। आचार्य दण्डी ने गुणों के नाम और संख्या 
तो भरतमुनि के अनुसार ही लिखी है किन्तु गुणों के क्रम और 
लक्षणों में बहुत कुछ परिवतेन कर दिया है। वामन ने शब्द के १० 
और अर्थ के १० गुण बताये हैं। और महाराजा भोज ने शब्द 
के २४, और अर्थ के २४ गुणों का निरूपण किया है । 


एक श्रेणी के आचायो ने गुणों की संख्या में जब कि इस प्रकार 
वृद्धि की है, तो दूसरी श्रणो के भामह आदि ने केवल 'माघुय” “ओज' 
और 'प्रसाद' यही तीन गुण बताये हैं। 

गणों की इस विभिन्‍न संख्या के विषय में आचाये मम्मट के 


पूवेबर्ती ग्रन्थों में स्वतन्त्रता का साम्राज्य प्रतीत होता है। इस 
१४९ 


संल्कत साहित्य का इतिहास 


35७ # ५ #७% 0७/०७/७३५६ //७४ / 5 / ४४६४४ ४ १000 आई अअ ७ सु /७/४/७./ 5.८ ७ / ६./ज./ ५४.७ ५ “६... ७.४ कली 


विषय पर संभवतः प्राचीनाचायों द्वारा गम्भीर विचार नहीं किया गया 
है। वस्तुतः ध्यान पूतेक देखा जाय तो नाव्यशाशत्र और दण्डी के 
निरूपित गणों का अधिकांश में जिस प्रकार वामन के निरूपित १० 
गुणों में समावेश हो जाता है उसी प्रकार महाराजा भोज द्वारा निरू- 
पित गुणों का भी प्रायः अधिकांश में वामन के निरूपित गृ्णों में समा- 
वेश हो जाता है--केवल नाम मात्र का भेद रह जाता है। अतएव 
आचाये मम्मट ने वामन के मत की ही आलोचना की है। मम्मट 
ने अपने पूववर्ती आचारयों के विभिन्न मतों पर विचार करके भामह 
के मत को सारभूत समक कर उसी के अनुसार केवल तीन ही गृण 
माधुये, ओज और प्रसाद स्वीकार किये हैं। और वामन के बताये 
हुए शब्द के (१) ओज, (२) प्रसाद, (३) इलेष, (४) समता, (७) 
समाधि, (६) माधुय, (७) सौकुमार्य, (८) उदारता, (५) अर्थ॑व्यक्ति 
और (१०) कान्ति इन दश गणों में बहुत से तो मम्मट ने अपने 
स्वीकृत तीन ( माधुये, ओज और श्रसाद ) गुणों के अन्तर्गत और 
शष, दोष के अभावरूप एवं दोष रूप स्पष्ट सिद्ध करके दिखा दिये 
हैं। मम्मट का कहना है “वामन के बताए हुए स्लेष, समता, 
उदारता, प्रसाद और ओज इन पांचों का हमारे स्वीकृत ओज को 
ध्वनित करने वाली रचना में अन्तर्भाव हो जाता है। और 'माधुये” 
हमारे स्वीकृत माघुये कौ अभिव्यक्षक-रचना है। और वामन ने 
जो 'समता” नाम का गुण माना है वह दोष रूप है, न कि गुण क्योंकि 


समता की सवेत्र स्थिति अनुवित है--प्रतिपाद्य विषय की उद्ध- 
टता और अनुद्धटता के अनुसार एक ही पद्म में भिन्न-भिन्न शेली का 
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प्रयोग किया जाना आवश्यक है--न कि सववेत्र समता । और वामन 
ने जिनको 'कान्ति! और 'सुकुमारता' गण बताया है, वे ग्राम्यत्व और 
कष्टत्व दोषों के अभाव मात्र हैं, न कि गण, क्योंकि काव्य में उक्त 
दोनो दोषों को दूर कर देने पर कान्ति और सुकुमारता की स्थिति 
स्वयं हो जाती है। अब रहा “अर्थव्यक्ति' सो हम 'प्रसाद' गुण को 
मानते हैं, तब उसकी आवश्यकता ही क्‍या रह जातो है---अथ व्यक्ति 
का अर्थ है अथ का स्पष्ट सुगमता पूवक ज्ञान होना, वही तो प्रसाद 
गण है ।” 
इसी प्रकार वामन ने अर्थ के भी १० गण बताये हैं, जिनके नाम 
शब्द के गणों के अनुसार ही हैं किन्तु आचार्य मम्मट कहते हैं-- 
“वामन के निरूपित अर्थ के गणों में इ्लेष और ओज के प्रथम 
चार भेद तो बिचित्रता मात्र है, अतः इनको गुण नहीं कह सकते, 
प्रदि ऐसी विचित्रता को हो शुण मान लिया जाय तो अर्थ वचित्र्य तो 
प्रत्येक लोक में रहता है--उन सभी को गण स्वीकार कर लेने में तो 
गणों कौ संख्या की गणना ही न हो सकेगी । और वामन ने अधिक 
पद न होने को “प्रसाद! गण ८ प्रयोजक मात्र परिग्रहः प्रसादः- 
का०ल० सूत्र ३२।३ )। डक्‍्ति-वचित्रय को माघुय ( “उक्ति- 
वैचित््यं साधुर्यम ३४२११ ) कठोरता न होने को सोकुमार्य 
( अपारुष्यं सौकुमार्यम्‌ ३२१२) प्राम्यता न होने को 
'उदारता' ( “अग्राम्यत्वप्ददारता' ३।२१३) विषमता न 
होने को समता--( “अवेषभ्यं समता” ३२।५ ) और पदों का 
साभिप्राय होना “ओज' गुण का पांचवा, भेद --( साभिप्रायत्व मेवच 
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३।२।२ ) बताया है, किन्तु यह सब क्रमशः अधिकपदत्व, अमड्भल रूप 
अस्लीलत्व, ग्राम्यत्व, भम्प्रकमत्व और अपुष्टार्थत्व रूप दोष के अभाव 
मात्र हैं, अर्थात्‌ उक्त दोष न होना ही इनका स्वरूप है, तब इनको 
दोष के अभाव ही कहे जा सकते हैं--न कि गुण। और वामन ने 
स्वभाव के स्पष्ट वर्णन करने को अर्थ व्यक्ति माना है--( “वस्तुस्व- 
भावस्फटत्वमथव्यक्तिःः ३१२१४ किन्तु यह स्वभावोक्ति अलक्भार 
है--न कि गुण | वामन ने जो रस के स्पश्तया प्रतीत होने में, 
'कान्ति! गण माना है--( “दीप्तरसत्वं कान्ति/ ३॥२॥१२ ) 
चह रस, ध्वनि तथा गणीभूतव्यंग्य रसवत्‌ अलंकार आदि का विषय 
है---न कि गण । और जो 'समाधि' गृण बतलाया है, वह कवि के 


अन्तःकरण में रहने वाली ज्ञान रूप वस्तु है अतः वह काव्य का 
कारण है-न कि गुण अतएव वामनोक्त अथ के दशशों गुण, गुण नहीं 
माने जा सकते” । 

आचाये मम्मट के प्रतिपादित इस मत का महत्व और इसकी 
सर्व-मान्यता का सर्वोपरि प्रमाण यह है कि हेमचन्द्र, विश्वनाथ जसे 
सुप्रसिद्ध आलोचक और साहित्याचायों ने मम्मट के स्वीकृत तौन 
गण--माधुये, ओज और प्रसाद हो स्वीकार किये हैं। यह तो 
हुआ गुणों कौ सख्या का विवेचन अब यह विवेचनीय है कि-- 


काव्य में गुण क्‍या पदार्थ है 
मम्मटाचार्य ने गुणों का सामान्य लक्षण-- 
थे रस्यस्याड्रिनो धर्मा: शौर्यादय इवबात्मन' | 


उत्कषहेतवस्ते. स्युरचलूस्थितयो गुणाः ।” 
“काव्यप्रकाश ८६६ 
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यह लिखा है। अर्थात्‌ गुण” रस के धर्म, रस के उत्कर्ष के हेतु 
आर रस में अचलस्थिति से रहने वाले हैं। गणों को रस के धर्म 
इसलिये कद्दा है कि जिस प्रकार शुरता आदि जीवात्मा के धर्म हैं उसी 
प्रकार माधुर्य आदि गुण काव्य के आत्मा स्थानीय रस के ही 
तर्म हैं ( रस में ही रहते हैं ) न कि वर्ण रचना में । तथा उत्कषे के 
हेतु इस लिये कहा है कि जिस प्रकार शरता आदि गुण आत्मा में 
अन्य अशूुर पुरुषों की अपेक्षा वीर पुरुषों का महत्व प्रकट करते हैं, 
उसी प्रकार गण भी काव्य के मुख्यतव रस में उत्कषे करते हुए 
रस-रहित काव्य की अपेक्षा सरस काव्य का महत्व प्रकट करते हैं । 
और गुणों को रस में अचलस्थिति वाले इस लिये कहा है कि गुण 
रस क साथ निरन्तर रहते हैं--जहां रस होगा वहां गुण अवश्य 
होगा । यदि गुणों को केवल रस के उत्कषेक मात्र कहा जाता तो 
गुणों के लक्षण की अलंकारों में अतिव्याप्ति हो जाती क्योंकि रस के 
उत्कषेक तो प्रायः अलंकार भी होते हैं, किन्तु सवंत्र नहींक# । और 
यदि गुणों को रस के केवल धर्म कहे जाते तो रस में >ख्ञारत्व आदि 
धर्म भी रहते हैं, इसलिये गणों के लक्षण में 'रस के उत्कषक' 'रस के 
धर्म' और 'रस में अचलस्थिति वाले! यह तीनों बात कही गई हैं । 
गुणों के इस लक्षण द्वारा गग. और अलकार का भेद भी स्पष्ट हो 
जाता है । 
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# इसका स्पष्टीकरण उदाहरण देकर लेखक ने अपने काव्य- 
कल्पद्‌ म के तृतीय संस्करण के प्रथम भाग--रसमश्नरो में 
किया है । 
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मम्मट ने गुणों के सामान्य लक्षण के बाद अपने स्वीकृत तीन 
गणों में 'माधुय' गुण का लक्षण-- 
“अल्हादकत्वं माधुय शड्जारे द्वुतिकारणम्‌ | 
करुणे विप्रलम्भे तच्छान्ते चातिशयान्वितम्‌ । 


--का०प्र० ८।६८-६९ 


यह लिखा है। अर्थात्‌ जिसके कारण चित्त द्रत हो जाता है-- 
आदर प्राय हो जाता है--पिघल सा जाता है--उस आल्हाद विशेष"' 
का नाम माधुय गण है। ओर वह ( माधुये ) सम्भोग ”झार से 
करुण रस में, करुण रस से विप्रलंभ-”ख़ार में, और विप्रलंभ-श्ज्ञार 
से शान्त रस में अतिशय युक्त रहता है क्योंकि करुण, विप्रलंभ और 
शान्त रस में माधुय द्वारा चित्त क्रशः अधिकाधिक द्रुत हो जाता 
है। और “ओज! गुण का लक्षण-- 


| यहां “आल्हादविशेष' इसलिये कहा गया है कि आल्हाद 
रूप तो सभी रस हैं किन्तु 'ज़ार, करुण ओर शान्‍्त रसात्मक 
जिस आल्हादविशेष से चित्त द्वीभूत हो जाता है, वह माधघुर्य 
गुण है। काव्यप्रकाश की इस कारिका में जो “आल्हादक' शब्द 
है उसका अर्थ यहां आल्हाद करने वाला नहीं लिया जा सकता । 
क्योंकि 'रस” स्वयं आल्हाद्‌ रूप हैं--न कि आल्हाद के कारण 
अतएव यहां “आल्हादक' पद है वह स्वार्थ में 'क' प्रत्यय होने के 
कारण आल्ह्ाद का ही वाचक है। 
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“दीप्त्यात्मविस्त॒तेहंतुरो जो वीररसस्थिति | 
वदीभत्सरोद्रसयोस्तस्याधिक्यं क्रमेण च॥! 
---कों ० प्र० ८।६९- ३७० 


यह लिखा है । अर्थात्‌ वीर रस में जो उद्दीपकता रूप एक धर्म 
रहता है, जिसके कारण चित्त ज्वल्ति जेसा हो जाता है, उसका नाम 
ओज गुण है। और उस ( ओज ) की वीर रस में स्थिति रहती 
है और वह ( ओज ) वीर रस से अधिक बौभत्स रस में, और 
बीभत्स रस से अधिक रौद्र रस में रहता है। और प्रसाद गण 
का लक्षण-- 

'शुष्केन्धना प्रिवत्स्वच्छनझतवत सहसेव यः । 

व्याप्रो्यन्यत्‌ प्रसादोडसौ सबंत्र विहितस्थिति: ॥? 


-+-का०प्र० ८।७०-७१ 


यह लिखा है। अर्थात्‌ जो सूखे ईंधन में अप्नि को भांति € रौद्गादि 
रसों में ) तथा स्वच्छ वच्र में जल को भांति ( *ख्ारादि कोमल 
रसों में ) चित्त को सहसा रस से व्याप्त कर देता है, उस विक्रासक 
रूप रस के धर्म को प्रसाद गण कहते हैं। और इस ९ प्रसाद गुण ) 
की सभी रसों में स्थिति रहतो है । 

इन लक्षणों द्वारा स्पष्ट है कि मम्मठाचार्य गुणों को रस के धर्म 
मानते हैं, न कि वर्ण-रचना के । 

किन्तु वामन गुणों को रस के धर्म न मान कर--“ओजः प्रसाद 
इलेष'*'***( का०सू० ३।१।४ ) इस सूत्र में गुणों की स्थिति पद- 
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रचना में बताता है। अर्थात्‌ विशष-विशेष वर्णों ( अक्षरों ) के प्रयोग 
और छोटे बड़े समास आदि की रचना में गणों का रहना बताता 
है। किन्तु इसका खण्डन करते हुए मम्मट कहते हैं कि गणों का 
वास्तविक संबन्ध रसों के साथ है, न कि वर्णात्मक रचना के साथ । 
क्योंकि मधुर गण के कारण तो चित्त द्रवीभूत हो जाता है । मधुर वर्णों 
की रचना को ही यदि माधुये गुण माना जाय तो मधुर वर्णों की 
रचना तो 'वीर' आदि रसों में भी हो सकती है, फिर ऐसी रचना 
के वौर रस आदि के काव्य द्वारा चित्त द्रवीभूत क्‍यों नहीं होता ? 
इसी प्रकार कठोर वणों की रचना >ख़ार रस के काव्य में भी कहीं 
कहों देखो जाती है किन्तु उसके द्वारा चित्त दीप्त-ज्वलित जसा नहीं 
होता, अतएवं सिद्ध होता है कि गुणों की वास्तविक स्थिति वर्ण रच- 
नादि में नहीं । आचार्य हेमचन्द्र आदि भी मम्मट के मतानुसार 
गणों का वास्तविक संबन्ध रसें के साथ ही मानते हैं&। यदि यह 
कहा जाय कि वर्णों के साथ गुणों का संबन्ध वास्तविक नहीं है तो 
फिर लोग ऐसा क्यें कहते है कि इस काव्य में मधुर वर्ण है” 'यह 
रचना मधुर है” 'यह पदावली ओजपूण है” अर्थात्‌ वर्णां के साथ गुणों 
का संबन्ध क्‍यों कहा जाता है ? इसका उत्तर यह है कि गुणों का 
वर्ण, समास और रचना के साथ औपचारिक 4 संबन्ध है। अर्थात्‌ 


५ देखिये हेमचन्द्र का काव्यानुशासन प्ृ० १६ 
४) किसी वस्तु के धम का किसी विशेष सम्बन्ध के कारण 
दूसरी वस्तु में प्रतोत होना उपचार कहा जाता है । 
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यह लाक्षणिक प्रयोग है । जेसे शरवबीर होना मनुष्य के आत्मा के 
धर्म हैं, तथापि छोग कहते हैं कि 'इसका आकार शूरवोर है” किन्तु 
आकार तो जड़ है--आकार में शूगता कहां, केवल कत्पना मात्र है । 
अतएव औपचारिक सम्बन्ध से विशेष वर्ण समुदाय, समास और 
रचना को गुणों की व्यज्ञकता मम्मटाचार्य को भी स्वीकृत है । क्योंकि 
रस को अपनी व्यक्ति के लिये शब्द और अथे भी अपेक्षित हैं-- 
शब्दाथ द्वारा ही रस अभिव्यक्त होता है। अतएब शब्द और अथ 
रस के संबन्धी हैं और अपने संबन्धी रस के संबन्ध द्वारा शब्द और 
अर्थ भो परम्परा या गौण संबन्ध से गुण, शब्द और अर्थ में भी 
रहते हैं। इसी से कोमल वर्णों वाली मधुर रचना# माधुर्य गुण को 
कठोर वर्णों वाली रचना/ ओज गुण को और जिसके सुनते हो अथ 


$% टवर्ग के चार वर्ण ट.5, ड,ठ, छोड़ कर 'क' से “'म' तक 
वर्णा वाली छोटे समास या समास के अभाव वाली वर्ग के 
अन्त्याक्षर ( ड, ज, ण, न, सम, ) युकक्‍्त--सानुस्वार वर्णा वाली 
मधुर रचना होती है। 

१ वर्ग के पहिले ओर तीसरे वर्णा का दूसरे ओर चोथे वर्णा 
के साथ क्रमशः योग 'क' “च' आदि का 'ख' “छ?” आदि के साथ 
सम्बन्ध ( जेसे “च्छ' 'त्थ! प्फ ) ओर “ग! 'ज' आदि का 'घ' का 
आदि के साथ योग ( जैसे “घ' 'ज्भ' ) ओर 'र' का नीचे ऊपर 
योग ( जसे 'थ' क्र! दर! ) ओर “गण के विना टवर्ग ( ट, 5, ड, ढ,) 


को अधिकता वाली एवं बहुत से पदों के लम्बे समास वाली 
कठोर रचना होतो है । 
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की सहज प्रतीति हो ऐसी बोध-गम्य रचना प्रसाद गुण को व्यक्त 
करती है । 


मम्मट पर विश्वनाथ की आले।चना 


मम्मट ने माधुय गुण का लक्षण जो-- 
'आल्हादकत्वं माधुय शद्भारे द्तिकारणम ।' 
यह बताया है, उस पर विद्वनाथ ने-- 
“केनचिट्रुक्त-'माधुय ट्रुतिकारणम' तन्न” | 


इत्यादि वाक्य द्वारा मम्मट पर यह आद्षेप किया है कि माधुय को 
द्रति का कारण कहा है वह ठीक नहीं । क्योंकि द्रति यदि किसी का 
कार्य हो तभी उसका कोई कारण हो सकता है किन्तु द्वुति तो स्वयं 
रस रूप आल्हाद से अभिन्न है अतएव जेसे 'रस” कार्य नहीं उसी 
प्रकार द्रति भी कार्य नहीं। और जब द्वति कारये नहीं तो फिर 
उसका कारण कौन हो सकता है ? किन्तु विद्वनाथ का यह आशक्षेप 
निराधार है। क्योंकि द्वुति और माधुर्य अभिन्न ( एक ) नहीं है । 
द्रति सामाजिकों के अनुभव सिद्ध सुकुमार चित्त की एक प्रकार की 
अवस्था है और वह *ख्ञार आदि मधुर रसों के आस्वाद से-मन के 
काठिन्य आदि के हट जाने पर उत्पन्न होतो है। और माधुये द्व्‌ ति 
का प्रयोजक ( जनक ) है। कहा है-- 


“सामाजिकानुभवसिद्धः सुकुमार चित्तस्यावस्थाविशेषो- 
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द्रुतिः । स च मधुररसास्वादादेव ( मन: काठिन्याग्पगमे ) 
जायते, न तु माधुयमेव स इति ।” 
--वालबोधिनी व्यास्या प्रृ० ५७४ 
इसके अतिरिक्त पण्डितराज जगन्नाथ ने भी माधुये को द्वति का 
प्रयोजक बताया है-- 
'द्ुद्यादिचित्ततृत्तिपयो जकत्वम्‌** **'माधुर्या दिकमस्तु ।/ 
--रसगड्राधर पृ० ५७ 


यही नहीं, स्वयं विद्वनाथ भी--- 


द्रवी भावश्च स्वाभाविकानाविष्टत्वात्मककाठिन्य '** *** 


र्याद्याकारानुबिद्वा नन्दोद्दोधेन सहृदयतित्ताद्र प्रायत्वम ।” 
-सा०द्‌० ८।२ वृत्ति 


इस वाक्य में रस आदि के स्परूप से अनुगत, आनन्द के उद्बोध को 

द्रति का कारण कह रहा है। अर्थात्‌ द्रति को काये रूप बता रहा 

है। फिर विद्धनाथ के इस निमुंछ आक्षेप पर अधिक विवेचन अना- 

वश्यक है, यद्यपि इस पर बहुत कुछ वक्तव्य है। विज्वनाथ स्वयं गुण 

के लक्षण और विवेचन में बुरी तरह विचलित हो गया है विश्वनाथ 

ने गुण का सामान्य लक्षण तो मम्मट के अनुसार--- 

“रसस्याज्लित्वमाप्तस्य धर्मा: शोर्यादयो यथा | गुणाः ।? 
--सा०द० ८।१ 

इस प्रकार लिख कर गुणों को रस के धर्म बताया है। फिर 
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आगे दूसरी-- 
'चित्तद्रवी भावमयोल्द्दादो माधुयमुच्यते | 
इस कारिका में अल्हाद को «ति” नामक जचिक्त व्त्ति रूप बता दिया 
है। फिर विश्वनाथ स्वय द्रवीभाव के-- 
“त्याय्ाकारानुबिद्धानन्दोदबोधेन' * ***** ** ! 
इस लक्षण में हेतु तृतिया से आनन्द ( आन्हाद ) और द्वति में 
परस्पर कार्य-कारण भाव स्पष्ट स्वीकार कर रहा है। अर्थात्‌ अपने 
आजीव्य आचार मम्मठ के कहे हुए जिस “कार्य-कारण भाव! पर 
विज्वनाथ ने आप्तप किया है, उसी “कार्य-कारण भाव” को अन्‍न्ततो- 
गत्वा विख्वनाथ ने स्वयं स्वीकार किया है। देखिये, विद्वनाथ का 
यह विवेचन कितना वदताव्याधात दोष से ग्रसित हो रहा है--किमा- 
श्रयमतः परम! । 
रीति 
रीति गुणों पर ही निर्भर होने के कारण पहिले गुणों का विवेचन 
करने के बाद अब 'रोति' के विषय में आचायों के विभिन्‍न मतों का 


उल्लेख किया जाता है--- 
रीतियों की संख्या 


जिस प्रकार गृ्णों की संख्या के विषय में आचायों का मतभेद 

है उसी प्रकार रीतियों की संख्या में भी उनके विभिन्‍न मत हैं। 

अभिपुराण में पाश्चाली, गौंडीय, वेदभी, और लाटी इन चार 

रीतियों का निरूपण किया गया है ( अ०पु० ३४०।१ ) भामह ने 

गौडीय और वंदर्भी दो रीतियों का ही उल्लेख किया है और इन 
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दोनों में भी वह विशेष भेद नहीं बताता है--प्रत्युत इन दोनों में 
भेद मानने वाले अपने पूव॑वर्ती विद्वानों की उसने आलोचना भी को 
है (काव्यालं० १३२) । दण्डी यद्यपि काव्य के अनेक मार्ग ( रीति ) 
बताता है किन्तु उनके नामोल्लेख न करके इन्हीं दोनो--वंदर्भी और 
गौडी- को प्रधान मानता है। और वह भामह के विरुद्ध इन दोनों 
में स्पष्ट अन्तर भी दिखाता है । दण्डी न अपने स्वीकृत 'इ्लेष' आदि 
द्शों गुणों का वेदर्भी रीति में होना बताया है। और वंदर्भी के 
विपरीत रचना हो उसे दण्डी न गौड़ीय रीति बताया है । (काव्याद्‌० 
१।४२) । वामन ने वेदर्भी, गौड़ी, और पाश्ाली यह तीन रीति मानी 
है। और वेदर्भी में अपने स्वीकृत दशशों गुणों की गौड़ीय में ओज 
और कान्ति गु्णों की और पाश्वाली में माधुये एवं सौकुमार्य गुणों की 
स्थिति होना बताया है । रुद्रट ने अमिपुराण के अनुसार वेदर्भी, 
गौड़ीय, पाश्चाली और लाटी यह चार रीति मानी है € काव्यालं० 
२।४,५ )। राजशंखर वामन के अनुसार तीन रीति, बताता है 
( काव्यमी० प्ू० 4,९ ) और वाग्भट भी वामन का ही अनुसरण 
करता है। भोजराज ने ६ राति निरूपण की हैं जिनमें वामन की 
तीन--बदर्भी, गौड़ीय एवं पाश्चाली और रुद्रट कौ स्वीकृत लाटी के 
अतिरिक्त आवन्ती और मागधी यह दो अधिक निरूपण की हैं। 
आचाये उद्धट और मम्मट ने रीतियों के स्थान पर उपनागरिका, परुषा 
और कोमला# यह तीन वृत्ति लिखो हैं । 

.._ # सम्मट आदि ने माधुर्य गुण व्यक्षक वर्णा की रचना को 
उपनागरिका, ओज गुण व्यज्ञक वर्णा की रचना को परुषा ओर इन 
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रौतियों के नाम 
रीतियों के वदर्भी आदि जो नाम हैं, वे विदर्भ आदि प्रान्तों के 

कवियों द्वारा की गई काव्य में जिस प्रकार की रचना-शली उपलब्ध 
हुईं उसी के अनुसार रीतियों के नाम प्रान्तीय रचना-होली के सूचक 
हैं। यह बात दण्डी के उल्लेख द्वारा भी ज्ञात होती है और वामन 
ने तो--'विदर्भा दिषु दृष्टत्वात तत्समाख्या' | 
इस सूत्र कौ-- 

“विदभगौड़पा आालेयु तत्रत्येः कविभियथा- 

स्वरूपमुपलब्धत्वात तत्समाख्या !? 


इस वृत्ति में स्पष्ट कहा है। अतएव विदर्भ (वराड) प्रान्त से वेदर्भी, 
गौड़ ( पूर्वीय ) प्रान्त से गौड़ीय, पाश्वाल ( पंजाब ) से पाश्चाली, लाट 
( गुजरात ) प्रान्त से लाटी, अवन्तौ (मालव) प्रान्त से आवन्ती और 
मगध प्रान्त से 'मागत्री” यह प्रांतीय सम्बन्ध सूचक नाम हैं । जिस 
'रौाति' को वामन व्यापक रूप में काव्य का आत्मा बताता है, उस 
( रीति ) को स्वयं वामन केवल प्रान्तीय रचना-होलौ बतलाता है। 
प्रान्तीय-रचना-शेलौ को काव्य में इतना महत्व दिया जाना कहां तक 
युक्ति-युक्त है यह अवश्य हौ विचारणीय है। फिर रचना शलीो के 


दोनों में प्रयुक्त वणा के अतिरिक वर्णा की रचना को कोसला या 
ग्राम्या वृत्ति की संज्ञा प्रदान की है। 
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साथ विशेष प्रान्त का सम्बन्ध नियत भी नहीं है । महाकवि कालिदास 
और दण्डी विदर्भ प्रान्त के होते हुए भी उनकौ रचना में बदर्भी 
रीति का साम्राज्य है। अतएव रचनाशली का सम्बन्ध किसी प्रान्त 
के साथ न रख कर इनके “उपनागरिका' आदि नाम ही रचनाशेली 


के अनुसार उपयुक्त हैं, जेसाकि उद्धट और मम्मट ने लिखा है । 
बामन के रीति पिद्धान्त का खण्डन 


यद्यपि गुण और रीतियों का निरूपण अभिगुराण के समय से ही 
देखा जाता है । किन्तु रीति सम्प्रदाय का प्रधान प्रतिनिधि वामन ही 
है, क्योंकि वामन ने 'रीति” को काव्य में बड़ा उच्च स्थान प्रदान 
किया है । वामन काव्य का जीवनाधार 'रीति! को ही बतलाता है--- 
'रीति-रात्मा काव्यस्य ।! ( काव्यालं० सू० १।३।६ ) किन्तु वामन का 
यह मत स्वेथा अग्नाह्य है। प्रथम तो इस मत की आलोचना 
ध्वनिकार ने ध्वन्यालोक ( ३॥५२ ) में की है। इसके बाद 
आचाये मम्मट ने वामन के इस मत कौ वड़ी सारगर्भित यह 
आलोचना कौ है कि “यदि गुण (या रीति) को हौ काव्य 
का आत्मा मानते हो अर्थात्‌ एक मात्र रीति पर ही काव्यत्व 
निर्भर बताते द्वो तो प्रइन होता है कि तुम सारे गुण जिस रचना 
में हों उसे काव्य मानते हो या कुछ गुणों के होने पर हो ? यदि 
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सारे गुणों के होने पर ही काव्यत्व मानते हो तो गौड़ीय और 
पाश्चाली रीति में तो दो दो गुण ही तुम स्त्रीकार करते हो, वहां 
काव्यत्व न होगा, यदि कुछ गुर्णों के होने पर ही काव्यज स्वीकार करते 
हो तो जिस रचना में केवल “ओज” आदि गुण ही हों--रसादि न 
हों, उसकोभी तुम्हारे मत में काव्य माना जाना चाहिये, जेसे--“इस 
पर्वेत पर बढ़ी भारी अम्रि प्रज्लित हो रही है और यह बहुत ही 
धुआँ निकल रहा है' इस वाक्य कौ यदि-- 
“अद्रावत्रप्रज्वल््यप्रिरुच्चे: प्राज्यः प्रोद्यन्नुद्सत्येषधुम:? । 

इस प्रकार रचना की जाय तो इसमें ओज ग्रण तो तुमको स्वीकार 
करना ही पड़ेगा क्योंकि इसमें गाढ़ रचना है । अतः इसे भी काव्य 
माना जाना चाहिये क्योंकि जिस गुण को तुम काव्य का आत्मा मानते 
हो वह ( ओज गुण ) यहां है ही । किन्तु हम पूछते हैं कि ऐसी 
रचना को कौन सहृदय काव्य स्वीकार कर सकता है ? ।' 

अतएव मम्मटाचाये के इस विवेचन द्वारा सिद्ध है कि गण 
या रौति, काव्य का आत्मा नहीं माना जा सकता क्योंकि इन पर 
काव्यत्व निरभेर नहीं । हाँ, यह बात आचाये मम्मट ने भी अवश्य 
स्‍्वौकार कौ है कि काव्य में गुणों का महत्व अलद्ढभारों की अपेक्षा 
अधिक है, जंसा कि पहिले काव्यप्रकाश के गुणों के लक्षण की 
स्पष्टता में दिखाया गया है । 

यद्यपि राजशखर के “इति वामनीयाः” ( काव्यमी० प्० १४,२० ) 
इत्यादि वाक्यों द्वारा विदित होता है कि वामन के मतानुयायौ कुछ 
अन्य विद्वान भी थे। किन्तु उपलब्ध ग्रन्थों में 'अभिधाइत्ति- 
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मातृका' का लेखक एक मुकुल भट ही--जो मम्मट के पूर्व ईसा की 
दशवीं शताब्दी में हुआ है#--ऐसा है, जिसका परिचय वामन के 
रीति सिद्धान्त के परिपोषक रूप में हमको वामन के काव्यालदार 
सत्र के व्याख्याकार सहदेव के-- 


“वेदिता स्वेशास्त्राणां भट्टोभून्मुकुलामिध:, 
लब्ध्वा कुतश्चिदादश श्रष्टाम्नायं समुद्ध तम । 
काव्यालक्वारशास्त्र.. यत्तेनेतद्वामनो दितम, 
असूया तन्न कतंव्या विशेषालोकिभि: कचित |” 


इन वाक्यों द्वारा मिलता है। फिर भौ यह बात तो सहदेव के 
इस उल्लेख द्वारा भो स्पष्ट है कि वामन का रौति सिद्धान्त प्रारम्भा- 
वस्था में ही शिथिल हो चला था । यदि वामन के मतानुयायी कुछ 
विद्वान थे भी तो वे आचाये मम्मट के पूवेकालीन ही थे। वामन 
का रीति सिद्धान्त आचार्य मम्मट कौ उपयुक्त आलोचना द्वारा लुप्त 
प्राय हो गया। क्योंकि मम्मट के बाद वामन के इस सिद्धान्त को 
मानने वाला हमारे परिचित सुप्रसिद्ध साहिद्याचायों में कोई भी दृष्टि- 
गत नहीं होता है । 


-?-्या € (० - 


# देखो इस ग्रन्थ का प्रथम भाग मुकुझ भट्ट के विषय 
का उल्लेख पृ० १८२। 
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धक्रोक्ति सम्प्रदाय ($८॥००) 


वक्रोक्ति का प्रयोग विभिन्न साहित्याचायोँ और महाकवियों द्वारा 
भिन्न-भिन्न अथ में किया गया है। भागमह ने वक्रोक्ति का लक्षण 
यद्यपि स्वतन्त्र नहीं लिखा है । पर भामह के वाक्यों द्वारा स्पष्ट है कि 
वह वक्रोक्ति को कोई एक विशेष अलझ्भर नहीं, किन्तु व्यापक रूप में 
वाक्य का भूषण अथवा अलझ्जार बतलाता है। और काव्य का 
बक्रोक्तिगर्भित होना परमावश्यक भी बतलाता है-- 


'वक्राभिधेयशब्दोक्तिरिष्टा वाचामलंकृति: |! 
“+काव्यालड्रार १।३६ 
वाचां वक्राथंशब्दोक्तिरलक्वाराय कल्पते । 
“-काव्यलक्वार ५)६६ 
इसके अतिरिक्त “अतिशयोक्ति! अलब्ढार के प्रकरण में भामह ने 


वक्रोक्ति की और भी स्पष्टता कर दी है। अतिशयोतक्ति संज्ञा के 
एक विशेष अलझ्जार के लक्षण में प्रथण भामह ने--- 


'निमित्ततो वचो यत्तु छोकालिक्रान्तगोचरम | 
मन्यन्तेडतिशयोक्ति तामलछछारतया यथा! | 
-+का०लं०२॥८१ 
इस प्रकार लोकातिक्रान्त अर्थात्‌ अलौकिक वणन को अतिशयोक्ति 
नाम का एक अलझ्भार बता कर फिर कहा है--- 
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'सर्वेवातिशयोक्तिस्तु तकयेत्‌ तां यथागमम ॥ 

सेषा सर्वेब वक्रोक्तिनयाथों विभाव्यते । 

यत्रोउस्यां कबिना काय: को5लझ्कारोडनया बिना! ॥ 
--का०लं० २।८४,८५ 


इसमें जिस लोकातिकान्त वर्णन को भामह ने अतिशयोक्ति बताया 
है, उसी को वह--सेषा सर्वेव वक्रोक्ति' इन वाक्यों से “वकोक्ति' 
बताता है# । और वकोक्ति को वह यहां तक महत्व देता है कि इसके 
बिना किसी अलझ्जार को अलझ्जारता हो प्राप्त नहीं हो सकती । भामह 
की इस कारिका ( २।८५ ) को ध्वन्यालोक कौ दृत्ति में उद्धत करके 
श्री आनन्दव्धनाचाय ने लिखा है-- 


'तत्रातिशयोक्तिय मलद्भा रमधितिष्ठति कविप्रतिभावशात्तस्य 
चारुत्वातिशययोगो न्यस्यत्वलछद्भारमात्रतेवेति. सर्वालझ्वार- 
शरीरस्वीकरणयोग्यत्वेनामेदोपचा रात्सेव सर्वालझ्लाररूपेयय- 
मेबार्थोउवगन्तब्यः” | 

--ध्वन्या० पूृ० २०८ 


इस अवतरण की व्याख्या में श्री अभिनवगुप्तपादाचाये ने (ध्वन्या ०लो० 
५० २०८ ) भामह कौ उपयुक्त १।३६ कौ कारिका उद्धृत करके 


& भामह ने 'वक्रोक्त' ओर “अतिशयोक्ति! का एक हो 
अर्थ में प्रयोग किया है--'एवं यात्रातिशयोक्तिरिति वक्रोक्तिरिति 
पर्याय इहृति बोध्यम्‌ ( काव्यप्र-० वालबोधिनी टीका ए० ९०६ ) । 
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वकोक्ति! शब्द से भामह द्वारा सम्पूर्ण अलद्भारों का सामान्यतया 
निर्देश किया जाना एवं अलड्जारों में लोकोत्तर-अतिशय वर्णन की 
आवश्यकता बताया जाना, स्पप्ट किया है। अतएव स्पष्ट है कि 
भामद्ट ने वक्ोक्ति का अतिशय उक्ति अर्थात्‌ लोकोत्तर चमज्कारक वर्णन 
के अर्थ में प्रयोग किया है और वह वक्रोक्ति को अलझ्ढबारों का पर- 
मावश्यकीय मूल-तत्व बतलाता है । 

भामह के बाद दण्डी भी भामह के इस मत से पूर्णतः सहमत 
दष्टिगत होता है । दण्डी ने अतिशयोक्ति अलड्जार के-- 


“विवक्षा या विशेषस्य लोकसीमातिवत्तिनी | 
असावतिशयोक्ति: स्यादलक्कारोत्तमा यथा । 
--काव्यादर्श २।२१४ 


इस लक्षण में सवंथा भामह का अनुसरण किया है-भामह ने 'लोका- 
तिरिक्तगोचर' लिखा है और दण्डी ने 'छलोकसीमातिवर्तिनी! । इनमें 
केवल शब्द परिवर्तन मात्र है--अर्थ दोनों का ही समान है । यही 
नहीं, भामह जिस अतिशयोक्ति के अभाव में किसी भी अलड्जार में 
अलड्टारत्व नहीं स्वीकार करता है, दण्डी उसी अतिशयोक्ति को सम्पूर्ण 
अलद्ढार वर्ग का एक मात्र परम आश्रयस्थान बताता है--- 


'अलक्धारान्तराणामप्येकमाहु: परायणम । 
वागीशमहितामुक्तिमिमामतिशयाहयाम' ।। 
का>द० २।२२० 
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इसके अतिरिक्त भामह जिस प्रकार वकोोक्ति की संपूर्ण अलड्वारों में 
व्यापकता बताता है और जिसका अलझ्ढारों की सामान्य संज्ञा के 
लिये भी प्रयोग करता है । दण्डी भी--- 


'श्लेष: सर्वासु पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिषु थ्रियम |! 
“का०द० २।३६३ 


इस कारिका में 'वकोक्ति' का प्रयोग सामान्यतया सारे अलझ्झरों की 
संज्ञा के लिये करता है। इस कारिका की हृदयंग्म टीका में भी 
यही व्याख्या की गई है-- 

'बक्रोतिशब्देन उपमादय: संकीणपयन्ता मगलद्वारा उच्यन्ते' । 
अतः स्पष्ट हैं कि वकोक्ति के विषय में भामह और दण्डी दोनों का 
एक ही मत है । 

ध्वन्यालोक-त्ति में श्रो आनन्दवर्बनाच ये ने--- 


'यस्मिन्नस्ति न वस्तु किचन मनः प्रह्मादि सालंकृति- 
व्यर न्‍्ने ब् चितं डे बह शूज्यं ९ त्‌ः 
युत्पनन रचितं व नव वचनवक्रोक्तिशून्यं च यत्‌' ॥ 
5 ध्वन्या० पृ० ९ 
यह पद्म उद्धुत किया है । इस पद्म को श्री अभिनवगुप्तपादाचार्य ने 
श्री आनन्दवर्धनावाये के समकालोन मनोरथ का बताया है। इस 
पद्म की व्याख्या में श्री अभिनव ने वकोक्ति को यह स्पष्टठता की है-- 


“वक्रोक्तिरुत्कूष्टा संघटना'***“वक्रोक्तिशून्यशब्देन सर्वो- 
लट्ढारा भावश्व रक्त: | 
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अतएव इस प्राचौन पद्म में भी वक्तोक्ति का प्रयोग भामह और दण्डी 
के मतानुसार ही किया गया है । 
उपयुक्त प्राचीन साहित्याचायों के अतिरिक्त प्राचीन महाकवियों 
के काब्यों में भी 'बकोक्ति' का प्रयोग किया गया है। उनमें वकोक्ति 
का प्रयोग एक विशेष प्रकार के उक्ति-वचित्र्य के अर्थ में देखा जाता 
हैं। वहां अलझ्जारों के साथ इसका स्पष्टतया कुछ सम्बन्ध प्रतीत 
नहों होता है। जंसे कविराज।' ने-- 
'सुबन्धुर्वाणभट्श्वल कविराज  इतित्रयः | 
बक्रोक्तिमागनिपुणा श्रतुर्था विद्यत न वा! ॥| 
--राधवपाण्डवीय १।१४१ 
इसमें वकोक्ति के प्रशंसनीय निपुण कवि सुबन्धु, बाण भट्ट 
और स्वयं अपने को ( कविराज को ) बताया है। संभवतः इसमें 
चमत्कारात्मक विचित्र-रचना के लिये ही 'वकोक्ति' का प्रयोग है । 
महाक्रवि वाण भट्ट के--- 
'वक्रोक्तिनिपुण नाख्यायिकाख्यानपरि चयचतुरेण! । 
--कादम्बरी ए० १०६ निर्णायसा० संस्क० 
इत्यादि वार्क्यों में वकोक्ति का प्रयोग कीड़ालाप और चातुर्यंगर्मित 
उक्ति के लिये किया गया है । इसी प्रकार अमरुकशतक के-- 


]* कविराज का समय ईसा की ८ वों शताब्दी के लगभग 
माना गया है। देखो मि० मेकडानल कृत संस्कृत साहित्य के 
इतिहास का गुजराती अनुवाद प्रृ० ४२१ 
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सा पत्यु: प्रथमापराधसमये सख्योपदेशं बिना 
नो जानाति सविश्नमाड्नवलनावक्रोक्तिसंसूचनम्‌ 
इस पद्म में संभवतः वकोक्ति का प्रयोग वक्‌-उक्ति अर्थात्‌ कुछ व्यंग्य- 
गभित उक्ति के अथ में प्रतीत होता है । 
ऊपर के विवेचन से स्पष्ट है कि भामह, दण्डी, श्री आनन्दव- 
धेनावाये और अभिनवगुप्तपादाचा्य आदि का वकोक्ति के विषय में 
एक ही मत हे अर्थात्‌ वे वकोक्ति को सारे अलझ्जारों का मूल-तत्व 
बतलाते हैं। और उपयुक्त सुबन्धु, वाण, कविराज और अमरुक 
आदि महाकवियों द्वारा वकरोक्ति का प्रयोग सामान्यतया अलद्भार 
सज्ञा के लिये नहों किन्तु चातुये युक्त या व्यज्न 4-गर्भ विचित्र उक्ति के 
लिये किया गया है । 
अच्छा, तीसरी श्रणी के कुछ साहित्याचाये वे हैं, जो भामह के 
सिद्धान्तानुसार वकोक्ति की सब अलझ्लरों में व्यापकता के विषय में तो 
मोन हैं-कुछ नहीं कहते हैं। किन्तु वकोक्ति को एक विशेष 
अलझ्भार बतलाते है। वकोक्ति नामक एक दब्दालझ्लार का सवे 
प्रथम हमको अभिपुराण में उल्लेख मिलता है--- 


'वक्रो क्तिस्तु भवेद्भड्ड-या काकुस्तेनक्ृता द्विधा ।? 
--अस्विपु० ३४२३३ 
यद्यपि अभिपुराण में इसकी स्पश्ता उदाहरण देकर नहीं की गई है, 
किन्तु भोजराज द्वारा सरस्वतीकणष्ठाभरण में--जिसमें प्रायः अप्क्‍नि- 
पुराण का अनुसरण किया गया है, जो उदाहरण दिखलाये 
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गये हैं, वे अग्निपुराण के मतानुसार हैँ। और वहां एक 
उदाहरण--“किं गौरि मां प्रति रुषा' इत्यादि पद्य रुद्रट का भो 
लिया गया है। रुद्ट ने वकोक्ति के विषय में पूर्णतः अमिपुराण 
का अनुसरण करते हुए वक्रोक्ति को शब्दालझ्लारों का एक विशष भेद 
निरूपण किया है। और भोज ने वकोक्ति के स्लेष-बकोक्ति एवं 
काकु-वकोक्ति यह दो भेद भी अभिपुराण के अनुसार दिखलाये हैं । 
भोजराज और रुद्रट ने वकोक्ति के यौगिक अर्थ के अनुसार हो 
वकरोक्ति का लक्षण लिख कर उदाहरण प्रदर्शित किये हैं। भामह 
और दण्डी ने वकोक्ति को लोकातिरिक्त वर्णनात्मक बतला कर जिसे 
सारे अलंकारें का प्राण-भूत व्यापक तत्व बताया था, रुद्रट ने अम्निपुराण 
के अनुसार उसका यौगिक अर्थ--बांकी या टेढी उक्ति अर्थात्‌ वक्ता 
जिस अभिप्राय से वाक्य कहे. उसका अन्य द्वारा अन्याथे कल्पना 
करके उत्तर दिया जाय! यह अर्थ-प्रहण करके वकोक्ति को एक विशेष 
अलंकार में मर्यादत कर दी है। और रुद्रट के पश्चात्‌ आचार्य 
मम्मट ने भी रुद्रट के अनुसार वकरक्ति को एक शब्दालंकार स्वीकार 
किया है। यही नहीं रुद्रर और मम्मट ने शब्दालंकारें में सबसे 
प्रथम वकोक्ति को ही लिख कर प्राधान्य दिया है, जिस प्रकार अर्था- 
लंकारों में सबे प्रधान उपमा को सववे प्रथम स्थान दिया जाता हे । 
यद्यपि मम्मट ने भामह के वकोक्ति विषयक व्यापक सिद्धान्त को भी 
सान्‍्य किया हे& । अर्थात्‌ मम्मट ने वकोक्ति का उत्ति-वैचित्रय अर्थ 


# देखिये काव्यप्रकाश विशेषालड्भार प्रकरण । 
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ग्रहण करके भामह के मतानुसार वक्रोक्ति कौ सभी अलंकारों| में 
व्यापकता भी स्वीकार की है और वक्रोक्ति का टंढी उक्ति अर्थ ग्रहण 
करके रुद्रट के मतानुसार उसे एक विशेष अलझ्ढार भी खीकार किया 
है। भम्मट का वक्ोक्ति-विषयक विवेचन उसी प्रकार का है' जिस 
प्रकार भामह और दण्डी ने अतिशयोक्ति की सारे अलझ्जारों में 
व्यापकता मानते हुए भी अतिशयोक्ति नाम का एक विशेष अलझ्ढार 
भी माना है । 

यद्यपि अभ्मिपुराण के पश्चात्‌ वकोक्ति का एक विशेष अलझ्जार 
के रूप में सब प्रथम निरूपक रुद्रट ही नहीं है, रुद्रट के प्रथम वामन 
ने भी वकोक्ति को अर्थालझ्वारों में एक विशेष अलझ्जार निरूपण 
किया है । किन्तु वामन ने वक्रोक्ति अलद्भार का 'साहय्याक्ृक्षणा 
वकोक्तिः ।” ( का०्लं० सू० ४।३।८ ) यह लक्षण लिख कर उसके 
उदाहरण--- 

“उन्मिमोल कमल सरसीनां केरबंच निमिमील मूहहूर्तात्‌ | 
शादि उदाहरण दिये हैं। अर्थात्‌ वामन ने सादस्यलक्षणा (इसके 
व्याख्याकार गोपेन्द्रज्िपुरहर भूपाल के अनुसार साध्यवसाना लक्षणा#) 
को वक्रोक्ति अलझ्बार बताया हे जिसको मम्मट आदि ने अतिश- 
योक्ति अलझ्कार का एक भेद माना है। वामन का वकरोक्ति-विषयक 


# साध्यवसाना छक्षणा में विषय ( उपमेय आदि ) का 
निगोर्ण होकर केवल विषयों ( उपमान आदि ) का ही कथन 
होता है। 
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यह विवेचन भामह और रुद्रटादि सभी से विचित्र हे । किन्तु रुद्रट 
और मम्मट के परवर्ती दोनें वाग्भट, द्ेमचन्द्र, जयदेव और विज्च- 
नाथ आदि सभी सुप्रसिद्ध आचायो ने वक्रोक्ति को रुदट के मतानुसार 
ही एक विशेष अलझ्भार निरूपण किया है। रुप्यक भी मम्मट के 
अनुसार वकोक्ति को एक विशेष अलझड्जार निरूपित करता हुआ 
भामह के सिद्धान्त को भी स्वोकार करता है और लिखता हे-- 


'वक्रोक्तिशब्दश्बालक्लारसामान्यवचनो 5पीहालद्भार विशेषे संज्षित: 

--अलक्लारसवस्व पृ० १७७ काव्यमाला 
ख्य्यक के स्वीकृत वकोक्ति अलझ्ढार को स्पष्टता में विमषिणीकार ने 
कट्दा हे-- 


'वाकुछलात्मकत्वेनोक्त: कोटिल्यात्‌ / 
“-अलक्लार्स० छप० १७७ 


अर्थात्‌ विमर्षिणीकार वकोक्ति का अर्थ वाक-छलात्मक उक्ति का 
कौटिव्य बताता है । सभवतः उपर्युक्त अमरुक के पद्म में भी वकोकित 
का प्रयोग इसी अर्थ में किया गया है । 

इनके सिवा हरविजय नामक प्रसिद्ध महाकाव्य के प्रणेता सुप्रसिद्ध 
महाकवि रत्नाकर ने-जो नवीं शताब्दी के अन्तिम चरण में हुआ ह-- 
बकोक्तिपथाशिका लिखी हे, जिसमें भगवान्‌ श्री शंकर और गिरजा 
की परस्पर परिहासोक्ति में वक्ता के अभिप्राय को अन्यार्थ में कत्पना 
करके उत्तर प्रति उत्तर हैं, जेसा कि रुद्रट द्वारा स्वीकृत वकरोक्ति 
अल्ढार के उदाहरणें में दृष्टिगत होता हे । 
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ऊपर के विवेचन द्वारा स्पष्ट हे कि अभिपुराण से आदि लेकर 
भामहादि सभी सुप्रसिद्ध साहित्याचायों एवं महाकवियें द्वारा वक्तोक्ति 
की सीमा लोकोत्तर चमत्कारक वर्णनात्मक उक्ति-वेचित्र्य या वाक- 
छलात्कक उक्ति अथवा यों कहिये अलझ्लार सम्प्रदाय के अन्तगंत ही 
सीमा-बद्ध कर दी गई थी । वामन भी वक्रोक्ति को एक अलड्जार हो 
स्वीकार करता हैं यद्यपि वामन का बताया हुआ वक्रोक्ति का लक्षण 
रुद्रट से भिन्‍न है । 

वक्रोक्ति और कुन्तल 

राजानक कुन्तल (या कुन्तक ) ने अपने 'वक्रोक्ति जीवित” 
ग्रन्थ में वकोक्ति का एकबार हौ रूप परिवर्तेन कर दिया अथवा 
यें कहना उपयुक्त होगा कि उसने वकोक्ति को काव्य में सर्वोपरि 
स्थान पर स्थित करने का महान्‌ प्रयत्न किया। यद्यपि जिस लोको- 
त्तर वर्णन के व्यापक उक्ति वेचित्र्य के अर्थ में भामद्ादिक ने वकौक्ति 
का प्रयोग किया था, उसी अथे में कुन्तक ने भी वकरोक्ति का प्रयोग 
किया हे । कुन्तक ने वक्रोक्ति कौ परिभाषा में यहो कहा हे-- 

“लोकोत्तरचमत्कारकारिवेचित्रयसिद्धये । 
बक्रोक्तिरेववेदग्ध्यभड्डी भणितिरुच्यते' ॥। 
--वक्रोक्तिजी ० १।१० 

इसकी व्याख्या में वह स्वयं कहता हे-- 

“वेदग्ध्यं विदग्धभावः कविकर्मकौशल्ं तस्यविच्छत्तिः 
तया भणिति: विचित्रेव अभिधा बक्रोक्ति:' | 

वक्रोक्ति जोवित--ए० २२ 
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अर्थात्‌ कवि की रचना चातुयये से शोभित विचित्र उक्ति को वह 
बक़ोक्ति बताता है। श्री आनन्दवर्धनाचार्य ने भी विच्छित्ति और 
बंचित्र्य का प्रयोग समानार्थ में हो किया है। और इसी प्रकार 


अभिनवगुप्तपादाचार्य ने भी"' | कुन्तक ने यह परिभाषा संभवतः 
राजशेखर को पत्नी अवन्तिसुन्दरी के-- 


“विदग्धभणिति भज्लिनिवेद वस्तुनो रूपं॑ न नियतस्वभावं' । 
-- काज्यमी ० ध्ू० ४६ 


इस वाक्य के आधार पर निर्माण की हे । 


ययपि कुन्तक के बक्रोक्ति सिद्धान्त का मूल-श्रोत भामह का 
वक्रोक्ति विषयक व्यापक सिद्धान्त ही है। किन्तु भागमह ने वक्रोक्ति 
की व्यापकता केवल सम्पूर्ण अलझ्वारों तकद्टी मर्यादित रक्‍्खौ थी । 
जो बक्रोक्ति के सामथ्ये के अनुकूल थी। अतएव उस सिद्धान्त को 
उसके बाद के सुप्रसिद्ध सभी आचायौ ने स्वीकार कर लिया । परन्तु 
कुन्तक ने अपने मूलाधार के वलावल पर पूर्णतया विचार न करके 
उस पर एक असह्य भार का विशाऊ-भवन निर्माण कर दिया--उसने 
बक्रोक्ति को ही काव्य का एक मात्र जीवन-सवंस्व सिद्ध करने की 
असंभव चेश की, जैसा कि ऊपर दी हुईं वकोक्ति की परिभाषा में 
वकरोक्ति के आगे 'एव' के प्रयोग द्वारा स्पष्ट हे। जयरथ ने इसकी 
स्पष्ठता में कहा है-- 


अकाल ओऔितओ जनकाएणा 


+* देखिये ध्वन्यालोक व्याख्या पृ० ५,८ । 
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'एबकारोडन्यस्य काव्यजीवितत्वव्यवच्छेदक: । काव्य- 
जीवितमिति काव्यस्यानुप्राणमम्‌। तां बिना काव्यमेव न 
स्यादित्यथ:! | 

“अल ०स०> पू० ८ 
और कुन्तल ने अपनी इस परिभाषा के अनुसार वकोक्ति के-- 


“कविव्यापारवक्रत्वप्रकारा: संभवन्ति षट॒ । 
प्रत्येक बहवो भेदास्तेषां विच्छित्तिशोमिन:” || 
>-वक्रोग्जी० १॥११८ प्ृू० २९ 


इस प्रकार वर्णविन्यासवकृता, पदपूर्वाधवकृता, पदपराधेवकृता, वाक्य- 
वकृता, प्रकरणवकृता और प्रबन्धवकृता आदि भेद बता कर, अनु 
प्रासादि शब्दालझारों को-- 
ए्‌ + ० ४. ९ 
'एतदेव वर्ण विन्‍्यासवक्रत्व॑ चिरंतनेष्वनुप्रास इति प्रसिद्धम 
>-वक्रोक्तिजी० पृ० ३० 


“यमक॑ नाम कोप्यस्या: प्रकार: परिदृश्यते । 
स॒ तु शोभान्तराभावादिहद नाति प्रतन्यते' ॥ 
--वरक्रोक्तिजी२ २।७ परृ० ८६ 


ऐसा कह कर वर्ण विन्यास वक्रता के अन्तर्गत और--- 


'ाक्यस्य वक्रभावोन्‍्यो भियते यः सहस्त्रधा । 
यत्रालक्वा रवर्गाइसो सर्बोड्प्यस्तभविष्यति' ॥ 
--वक्रोकिजी ० १।२० प्रू० ४० 
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इसके अनुसार उपमादि सब अर्थालद्वारों को वाक्य-वक्तता के 
अन्तर्गत बता दिया है। इसी प्रकार गण और दवृत्तियों का भी 
वक्रोक्ति में समावेश कर दिया है। केवछ अलझ्कार और गण 
ही नहीं, रस, भाव और ध्वनि के सम्पूर्ण भेदोपभेद काव्य के सभी 
विषय कुन्तक ने वक्रोक्ति के अन्तर्गत समावेश करके वक्रोक्ति 
की निर्मर्याद व्यापकता प्रतिपादन करने की पर्याप्त चेश की है। 
कुन्तक द्वारा यह दुःसाहस प्रधानतया ध्वनि-सिद्धान्त को निमूल करने 
की लालसा से-भ्वनिकार के विपक्ष में उनके साथ स्पर्ड्धा करके उनकी 
महान्‌ प्रतिष्ठा अपने वकोक्ति-सिद्धान्त द्वारा ग्रस लेने के लिये किया 
गया था । क्योंकि कुन्तक ने स्वयं ध्वनि को स्वीकार की है, किन्तु 
वह कहता है कि काव्य का जीवन व्यंग्या्थ पर नहीं किन्तु एक मात्र 
वकोक्ति पर ही अवलम्बित है, जो अभिधा का विचित्र वाच्या्थ है-- 


'वक्रोक्ति: प्रसिद्धाभिधानव्यतिरकिणी विचित्रेवाभिधा! | 
--वक्रोक्तिजी० पृ० २२ 
कुन्तक के मत के निष्कर्ष रूप में रुस्यक ने स्पष्ट यही कहा है-- 
“उपचारवक्रतादिभिः समस्तो ध्वनिप्रपश्चः स्वीकृतएव 
केवल्मुक्तिवेचित्रयजी वित॑ काव्य न व्यंग्याथं जीवितमिति तदीय॑ 
दशनं व्यवस्थितम! । 
--अलं ० सवस्व ४० ८ त्रिवेंद्रम संस्क० 
किन्तु कुन्तक के इस प्रयल्ल का फल सर्वथा विपरीत हुआ-- 
वक्रोक्ति सिद्धान्त द्वारा ध्वनि सिद्धान्त कुछ भी विचलित न हो सका, 
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किसी भी सुप्रसिद्ध साहित्याचार्यों ने कुन्तक के वकोक्ति सिद्धान्त को 
स्वीकार नहीं किया, प्रसयुत कुन्तक के इस मत की आलोचना में सभी 
सुप्रसिद्ध साहियाचायों ने इसका निरादर किया है। प्रथम तो 
रुप्यक और रुब्यक के टीकाकार जयरथ ने ( अलं०सवेस्व प० ८) 
और ससुद्रबंध ने ( अलं०सर्वेस्व ए० ८ त्रिवेन्द्र० ) इस पर आक्षप 
किया है। फिर विश्वनाथ ने भी निरादर किया है। अस्तु ऐसी 
परिस्थिति में हमारे विचार में कुन्तक के वक्ोक्ति विषयक विवेचन 
को केवल एक विशेष सिद्धान्त मात्र ही कहना उपयुक्त है, वस्तुतः 
देखा जाय तो भागमह के प्रतिपादित वकोक्ति के व्यापक सिद्धान्त के 
अन्तर्गत होने के कारण वक्रोक्ति! का अलदझ्जार सम्प्रदाय में समावेश 
हो सकता है न कि स्वतत्र संप्रदाय । क्योंकि संप्रदाय की उपाधि का 
अधिकार तो उसी अवस्था में प्राप्त हो सकता है, जब कि कोई भी 
सिद्धान्त परम्परा रूप से स्वतंत्र प्रचलित हो जाय । किन्तु कुन्तक का 
वक्रोक्ति-सिद्धान्त केवल उसके 'वक्रोक्तिजी त्रित? ग्रन्थ में ही नाम मात्र 
को शेष रह गया है। 
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ध्वनि सम्प्रदाय ( 5८000 ) 


ध्वनि-सिद्धान्त का ग्रतिपादन सर्व प्रथम ग्रन्थ रूप में अज्ञात- 
नामा ध्वनिकार और श्री आनन्दवधनाचाये द्वारा ( जो कि कमशः 
ध्वन्यालोक कौ कारिका और द्वत्ति के प्रणेता हैं ) किया गया है। 
यद्यपि उनके--- 
'काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुधेयं: समाम्नातपूवे:' । 
--ध्वन्या ० १।१ पृ० २ 
इत्यादि वाक्‍्यों द्वारा विदित होता है कि ध्वनि विषय का निरूपण इनके 
पूरे भी विद्वानों द्वारा किया गया है। किन्तु उपयुक्त कारिकांश की 
व्याख्या में अभिनवगुप्तपादाचार्य के 
“विनाइपिविशिष्टपुस्तकेषु विवेचनादिद्यभिप्राय: । 
--ध्वन्या ०छो० पृ० ३ 
इस वाक्य द्वारा स्पष्ट है कि ध्वनि-सिद्धान्त का स्वतंत्र ग्रन्थ रूप में 
ध्वनिकार के प्रथम किसी भी आचाय द्वारा प्रतिपादन नहीं किया गया 
था। अतणएव ध्वनि-सिद्धान्त के प्रवर्तक ध्वनिकार और श्री आनन्द- 
वर्धनाचाय ही माने जा सकते हैं । 
सवसे प्रथम यह स्पष्ट किया जाना आवश्यक है-- 


ध्वाने क्‍या पदार्थ है 


संक्षिप्त में यह कह सकते हैं कि काव्य में वाच्य-अर्थ और लक्ष्य- 
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अथ के अतिरिक्त एक तीसरा अथे-जिसकी व्यंग्याथ संज्ञा है, वह- 
व्यंग्यार्थ जहां वाच्यार्थ ( मुख्या्थ ) की अपेक्षा प्रधान होता है उसी 
काव्य को ध्वनि कहते हैं। वाचक और लक्षक शब्द एवं इनका 
वाच्यार्थ ( या मुख्याथ ) और लक्ष्याथ तथा इनको बोध कराने 
बाली अभिधा और लक्षणा शक्ति (या वृत्ति ) का तो न्याय और 
वेदान्तादिक प्रायः सभी शात्रों में स्वीकार किया गया है । और व्याक- 
रण शात्तर में यद्यपि व्यज्ञषक शब्द, व्यंग्याथ एवं व्यज्ञना शक्ति का भी 
स्वीकार किया गया है, पर व्याकरण दशब्द-प्रधान शासत्र होने के कारण 
व्याकरण में व्यंग्याथ और व्यज्ञना वत्ति को कोई विशेष महत्व नहीं 
दिया गया है । किन्तु ध्वनिकारों ने काव्य में व्यज्ञक-शब्द और उसका 
व्यज्ञय अर्थ एवं उसको बोध कराने वाली व्यज्ञना शक्ति को परमा- 
वस्यक बतला कर व्यञ्ञना का प्राधान्य स्थापन किया है। क्योंकि 
काव्य में मुख्य पदार्थ रस है, और रस की विभाव, अनुभाव और 
व्यभिचारि भावों द्वारा ही अभिव्यक्ति होती है-जंसा कि 'रस! ' 
संप्रदाय के अन्तर्गत स्पष्ट किया गया है--किन्तु वह अभिव्यवित 
वाच्यार्थ & और लक्ष्याथ $ द्वारा नहीं हो सकतो । क्योंकि रस और 


3५ मन ज-क--ीनकनननननितनन+-क+० 


९9 वाच्यार्थ वह होता है, जिसका शब्द के छनने मात्र से 
सरलता से बोध हो जाता है। इसको मुख्यार्थ, अभिषेयार्थ 
भी कहते हैं। 

॥ “लक्ष्याथ' होता है, वह वाच्या्थ की 'तरह शब्द के पढ़ने 
मात्र से उपस्थित नहीं हो सकता किन्तु जब मुख्यार्थ का बाघ 
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भाव आदि न तो शब्द द्वारा उनके नाम कहने मात्र से ही अनभि- 
व्यक्त हो सकते हैं, और न उन नामों के वाच्याथ समभने मात्र से 
ही । यदि »द्भारादि रसों के नाम कह देने मात्र से घ---ख्ञारादि रस--- 
अभिव्यक्त हो सकते तो उनके नाम मात्र के सुनने से ही आनन्द 
प्राप्त हो सकता था, किन्तु प्रत्यक्ष है कि ख्खार-श्रज्ञार चाहे हजार 


अर्थात्‌ जब मुख्याथ असंभव हो या मुख्याथ द्वारा वक्ता का 
अभिप्राय न निकलता हो, तब रूंढ़ि या प्रयोजन के कारण वह 
( लम््यार्थ ) ग्रहण किया जाता ह। ओर लब््यार्थ वही ग्रहण 
किया जा सकता है, जिसका मुख्यार्थ के साथ किसी प्रकार का 
सम्बन्ध हो। जपे “गड्ठायां घोषः-गड़ग में धोष'। इसका 
मुख्याथथ ता गड़ाजों में घोष ( चरवाहों के रहने का ग्राम ) है । 
किन्तु गड़ाजो को धारा मं घोष का होना असंभव है, इसलिये 
यहां इस मुख्य अथ का बाघ ह, अतएवं यहां “गड़ा' शब्द के 
'प्रवाह' अथ का बाघ होने के कारण 'गड़ाजी का तट' यह 
लज््याथ प्रहण किया जाता है, क्योंकि तट पर ही धोष का होना 
संभव ह। ओर “तट” रूप लक्ष्याथ का प्रवाह” रूप मुख्याथ के 
साथ सामीष्य (प्रवाह के समीप होना) संबन्ध ह। आर प्रयोजन 
यहां यह है अर्थात्‌ ऐसा प्रयोग इसलिये किया गया है कि वक्ता को 
अपने निवास स्थान को पविन्नता आर शीतलता का आधिक्य 
सूचन करना अभीष्ट है । क्‍योंकि जसी शीतलरूता और पविच्नता 
पाड़ा' कहने से सूचित होतो है, वेसी 'तट' कहने से सूचित नहों हो 
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वार पुकारा जाय, किसी को कुछ आनन्द प्राप्त नहीं हो सकता है, 
इसी से ध्वनिकारों ने कहा हे-- 
'नहि केवल श्रृड्स्‍ारादिशव्दमात्रभाजि विभावादि प्रतिपा- 
दनरहिते काव्ये मनागपि रसवत्वप्रतीतिर स्ति! । 
--ध्वन्या० एृ० २५ 
इसी प्रकार *शड्गरार आदि शब्दों के वाच्याथ के ज्ञान द्वारा भी कुछ 
आनन्द प्राप्त नहीं हो सकता । अतणएव सिद्ध है कि वाचक शब्द या 
अभिधा शक्ति के व्यापार वाच्यार्थ द्वारा रस की प्रतीति 
नहीं हो सकती, और न लरुथ्ष्यार्थ द्वारा ही, क्योंकि लक्ष्याथ तो तभी 
उपस्थित हो सकता है, जब मुख्यार्थ का बाभ्र अर्थात्‌ ताप की 
अनुपपत्ति हो । किन्तु रस की प्रतीति में मुख्या्थ का बाबर अर्थात्‌ 
तातये की अनुपपत्ति भी नहीं अतः रस की प्रतीति लक्षणा के 
व्यापार लक्ष्यार्थ द्वारा भी नहीं हो सकती। निष्कर्ष यह है कि 
रसादि की प्रतीति जिसके द्वारा हो सकती है, वह अभिषरा के वाच्यार्थ 
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सकती । बस यहाँ जो यह प्रयोजन बतलाया गया है, वही 
व्यंग्याथ है। यह व्यंग्यार्थ अर्थात्‌ 'पविश्रता ओर शौतलता का 
आधिक्य सूचन करना” न तो वाच्याथ द्वारा हो बोध हो 
सकता है ओर न लक्ष्यार्थ द्वारा जाना जा सकता है किन्तु वह 
केबल व्यक्षना बृत्ति द्वारा ध्वनित होता है अतः वह व्यंग्यार्थ 





कहा जाता है। इसकी अथिक स्पश्ता हमने काव्यकल्पद् म के 
तृतीय संस्करण के प्रथम भाग रसमश्जरी में को है । 
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और लक्षणा के लक्ष्यार्थ से भिन्न कोई अन्य ही अथ है। और वह 


व्यज्ञना-वृत्तिके व्यंग्याथ के अतिरिक्त अन्य कोई पदार्थ नहीं 
हो सकता । 


व्यज्ञना का शछब्दार्थ 


 व्यंग्याथ को वोध कराने वाली शक्ति को व्यज्ञना इसलिये कहते 
हैं, कि अज्ञः शब्द के “वि! उपसर्ग लगाने से “व्यज्नन” बनता 
है। जिस प्रकार नेत्रों के लगाने का अज्नन अस्फुट ( अप्रकट ) 
वस्तु को स्कुट ( प्रकट ) करता है, उसी प्रकार यह व्यज्नना ( एक 
प्रकार का विशेष अज्लन ) है, यह अभिधा और लक्षणा द्वारा बोध 
नहीं होने वाले अस्फूट अर्थ व्यंग्यार्थ का बोध कराने वाली शक्ति 
है।'। बस, इसीलिये ध्वनिकारों ने व्यंग्याथ और व्यज्ञना-त्तत्ति का 
काव्य में स्वीकार किया जाना आवश्यक बतलाया है । 


।१' शब्द के अथ को बोध कराने वाली शक्ति को “वृत्ति' 
कहते हैं। कारण जिसके द्वारा कार्य करता है वह “व्यापार' कहा 
जाता है--जते घट के बनाने में मिट्टी, कुम्हार, दगइ ओर चाक 
कारणा है, घट कार्य है और “भ्रम! ( चाक को मणडलाकार 
फिराने की क्रिया ) व्यापार है। इसी प्रकार 'शब्द' कारण है 
अर्थ का बोध कराया जाना कार्य है और अर्थ का बोध कराने 


वाली अभिधा, लक्षणा ओर व्यञ्जना व्यापार हैं। 
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काव्य में सारभूत आनन्द-प्रद पदार्थ रस ही है अतएव रस को 
अभिव्यक्त करने वाले व्यंग्यार्थ को ही ध्वनिकारों ने सर्वोच्च स्थान दिया 
जाना उचित समझा और ऐसा हो समम्का जाना उचित भी था । 
यद्यपि भरत-सूत्र के व्याख्याकार भट्ट नायक ने रस की निष्पत्ति 
'भावना? और भोग व्यापार द्वारा बतलाई है, किन्तु भावना और 
भोग का अन्ततोगत्वा ध्वनि-सिद्धान्त में ही समावेश हो जाता है । 
भट्ट नायक के मत की आलोचना में श्री अभिनवगुप्तपादाचार्य ने 
कहा है--- 


भोगीकरणव्यापारश्व ** _ ** भावकत्वमपि:“** इति 
तयंशायामपि भावनायां कारणांशे ध्वननमेव निपतति। 
भोगोपि:** छोकोतरोध्वननव्यापार एव मूर्धाभिषिक्त:' 


-ध्वन्या०ग्लोचन प्रू० ७० 


व्यंग्याथ की प्रधानता प्रतिपादन करते हुए श्री आनन्दवधनाचार्य 
ने स्पष्ट कहा है--- 


“यंग्यव्यजकाभ्यामेव हि सुप्रयुक्ताभ्यां महाकवित्वछाभो 
महाकवीनाम्‌ न वाच्यवाचकरचनामात्रेण! । 
-व्वयन्या० ए० ३१ 


इस प्रकार व्यंग्याथे का महत्व प्रतिपादन करके उन्होंने व्यंग्यार्थ 
को ध्वनि संज्ञा इसलिये प्रदान की कि व्यंग्यार्थ ध्वनित होता है -- 
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थ्यत्राथं: शब्दों वा तमथमुपसजनीकृतस्वार्थों # । 
व्यडुस्त: काव्यविशेष: स ध्वनिरिति सूरिभिः कथित: ।| 
“ ध्वन्या० १॥१३ ए० ३३ 


व्यज्ञ धार्थ भी कहीं तो वाच्याथ से प्रधान होता है और कहीं गौण 
अतः जहां वाच्याथ से व्यद्ञथाथ प्रधान होता है, वहां ही उसे 
“अ्वनि' की संज्ञा प्राप्त हो सकती है--- 

मुख्यतया प्रकाशमानो व्यंग्योडर्थों ध्वनेरात्मा' | 


ध्वन्या ० ए० ६४ 


बस, ध्वनि के स्वरूप की संक्षिप्त में यही स्पष्टता है । 
ध्वाने की व्यापकता 


ध्वनि-सिद्धान्त ने साहित्य क्षेत्र में एक वार ही नवीन युग 
परिवतेन कर दिया । इसके प्रथम काव्य में सर्वोच्च स्थान के विषय में 
रस, अलझ्कार, रीति ( अथवा गुण ) सम्प्रदायों में जो परस्पर संघर्षण 
हो रहा था--विभिन्न आचाय अपने-अपने सिद्धान्त को प्रधानता स्थापन 
करने की यथेष्ट चेश कर रहे थे, किन्तु धवनि-सिद्धान्त ने अपने 
महत्व से उन सभी को पराभूत कर दिया। 5ध्वन्िकारों ने ध्वनि के 


# जहां वाच्यार्थ ओर वाचक शब्द अपने अर्था को गोण 
( अप्रधान ) बना कर उस अथ को ([ व्यंग्यार्थ को ) ध्वनित 
करते हैं वह ध्वनि है । 
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भिन्न-भिन्न भेद और उनके उपभेद विषय-क्रम से निरूपित करके 
अपने पृ के प्रचलित सभी सिद्धान्तों का ध्वनि-काव्य में समावेश 
करते हुए काव्य के विश्वाल क्षेत्र में एक मात्र ध्वनि का हो सर्वत्र 
साम्राज्य स्थापन कर दिया--अन्य सिद्धान्तों को प्रायः माण्डलिक 
राजाओं के समान ध्वनि के आश्रित एवं परिमित सीमा-बद्ध बना 
दिया। उन्होंने अपने इस महत्वपूणण सिद्धान्त का साम्राज्य किस 
प्रकार गम्मीर विवेचन के साथ स्थापन किया है, उसका भी संक्षिप्त 
दिकदशन यहां कराया जाना हम आवश्यक सममते हैं । 


ध्वानि की व्यापकता और उसके भेद 


शब्द की अभिधा और लक्षणा जो पूर्व प्रचलित वृत्तियां थीं, उन्हीं 
के अनुसार ध्वनिकारों ने ध्वनि का प्रथम दे प्रधान भेदों में विभक्त 
किया है--अभिधा-मूला-प्वनि और लक्षणा-मूला-प्वनि । अर्थात्‌ 
विवक्षितअन्यपरवाच्य-घवनि, और अविवक्षितवाच्य ध्वनि। इनमें 
लक्षणा-मूला-ध्वनि के अन्तर्गत, लक्षणा में जो प्रयाजन रूप चमत्कार 
रहता है उसे प्रत्यक्षयया अकाव्य युक्तियों द्वारा व्यड़ थार्थ सिद्ध करके, 
उसका समावेश कर लिया और अभिधा-मूला-ध्वनि के दो भेद निरूपण 
किये--एक असंलक्ष्यक्रमव्यज्ञथ-ध्वनि और दूसरा संलक्ष्यक्मव्यंग्य-ध्वनि-- 


सत॒च वाच्यार्थापेक्षया कश्चिदलक्ष्यक्रमतया प्रकाशते, 
कश्चित क्रमेणति द्विधा मतः? | 
ध्वस्या प्‌० ६४ 


१८७ 


संस्कृत साहित्य का इतिहास 


इन दोनों में पहिले भेद--- 
असंलक्ष्यक्रम व्यज्नथ-ध्वानि 
में ऐसी काव्य-रचना का समावेश किया गया है जिसमें वाच्यार्थ 
और व्यंग्यार्थ का पूर्वापप कूम न जाना जाय । अर्थात्‌ इस ध्वनि! 


के अन्तर्गत रस, भाव, रसाभास, भावाभास, भावोदय, भावशान्ति 
और भावशवलता आदि सभो रस-विषय का समावेश किया गया है-- 


'रसभावतदाभासतत्प्रशान्त्यादिरक्रम: । 
ध्वनेरात्माड़िभावेन भासमानो व्यवस्थितः? | 
--ध्वन्या० २॥३ 


रस विषय को असंलक्ष्यक्‌म-व्यड्रथ इसलिये माना गया कि विभावादि 
द्वारा जो रस की प्रतीति होतो है, उसमें पूर्वापर का कृम प्रतीत नहीं 
होता । यद्यपि प्रथम विभाव तदनन्तर अनुभाव एवं व्यभिचारियों की 
प्रतीति के बाद ही रस की प्रतीति होती है अतः पूर्वापर क्रम तो वहां 
भी है, पर रस के आनन्दानुभाव में वह-पूर्वापप कम शतपत्र-पत्र 
भेदन न्याय के अनुसार प्रतीत नहीं हो सकता अर्थात्‌ जिस प्रकार 
कमल के एक सौ पत्तों पर सूई से छिद्र किये जाने पर, वे पत्ते यद्यपि 
कूमशः--एक के बाद दूसरे--सूई से छेदन होते हैं, पर वह काये 
इतना शीघ्र होता है, जिससे उनका पूर्वापर कम जाना नहों जा सकता 
इसी प्रकार रसाखाद के समय भी विभावादि का कूम प्रतीत नहीं हो 
सकता । यदि इसमें सवेधा कूम न होता तो यह अकृूम-व्यज्थ 
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कहा जाता, न कि असंलक्ष्यकूम व्यड्रय । असंलक्ष्यक्म कहने का 
तात्पर्य ही यह है कि कूम अच्छी प्रकार न जाना जाय । इस प्रकार 
ध्वनिकारों ने काव्य के सर्वोपरि आस्वादनोय पदार्थ रस विषय का ते 
अभिषा-मूला भवनि के प्रथम भेद असंलक्ष्यकूम व्यग्य में समावेश 
कर दिया। और रीति-सिद्धान्त तो ध्वनि के अन्तर्गत स्वयं सिद्ध 
है, क्योंकि रोतियां गुणों पर निर्भर हैं और गुण रस के धर्म हैं और 
रस व्यंग्याथ हैं ही। इसीलिये ध्वनिकारों ने रीति-सिद्धान्त के प्रव- 
तेकों की आलोचना भी को है +। और दूसरे भेद--- 


संलक्त्यक्रमव्यज्रय ध्वाने 


में काव्य की ऐसी रचना का समावेश किया गया है जिसमें 
वाच्या्थ और व्यक्यार्थ का पूर्वापर कूम जाना जाय अर्थात्‌ जहां 
वाच्याथ का प्रथम ज्ञान होने के बाद व्यड्याथ की प्रतीति होती 
हो, जसे धडावल के वजने पर प्रथम जोर का टंकार होता है, फिर 
उसमें से मंकार निकलती है-मधुर-मधुर ध्वनि निकलती है, 
उसी प्रकार धडावल के टंकार के समान प्रथम वाच्याथ का बोध 
हो जाने के बाद व्यड्याथ को ध्वनि निकलता है। इस-संलक्ष्यक्म 
व्यंग्य के उन्होंने प्रधान दो भेद निरूपण किये हैं--अलकझ्लार-ध्वनि 
और वस्तु-ध्वनि । अलझ्भार-ध्वनि में अलड्भारों का समावेश किया गया 


]* देखिये ध्वन्यालोल ३॥५२,५३ की कारिका ओर वृत्ति 
पू० २३१ । 
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है। ध्वनिकारों ने अलझ्जारों की दो अवस्था स्पष्ट की है--एक तो 

वाच्यार्थ से बोध होने वाले अलझ्वार--जसा कि ध्वनिकारों के पूर्ववर्ती 
भामहादिकों ने जिस खरूप में अलद्गार प्रदर्शित किये हैं । और दूसरी 
अवस्था वह, जहां वाच्याथ में अलड्भार बोध न होकर व्यल्यार्थ द्वारा 
ध्वनित होते हैं जसे-- 


“दिशि मन्दायते तेन्नो दक्षिणस्यां रवेरपि। 
नस्यामेवरधो: पाण्डयाः प्रतापं न विषहिरे! ॥ 
-: रवुवंश 


दक्षिण दिशा में जाने पर ( दक्षिणायन होने पर ) सूर्य का भी तेज 
मन्द हो जाता है, किन्तु उसी ( दक्षिण ) दिशा में रघु का प्रताप 
पांड्य देश के राजाओं से न सहा गया! । इस पद्म के वाच्याथ में 
कोई अलड्जार नहीं, किन्तु इस वाच्याथे के बोध होने के बाद इसमें 
यह ध्वनि निकलती है कि रघु का प्रताप, सूर्य के ताप से भी अधिक 
है अतः यहां व्यतिरिक अलकझ्कार ध्वनित होता है। इस प्रकार 
व्यंग्यार्थ द्वारा वनित होने वाले अलझ्जरों को तो ध्वनि का विषय 
माना ही गया है। इसके सिवा ध्वनिकारों ने वाच्या्थ-भूत अलड्जारों 
का भी अधिक चमत्कार ध्वनि के आश्रित ही बतलाया है-- 


'वाच्यालक्लारवर्गांडयं व्यंग्यांशानुगमे सति | 

प्रायेणेव परा छायां विश्रहश््ये निरीक्ष्यते' || 
“-ध्वन्या० ३३७ पृ० २०७ 
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अच्छा, रस और अलड्जारों के अतिरिक्त अब रहा ऐसा काव्य, 
जिसमें रस और अलड्जार स्पष्ठतया न हो, उसका ध्वनिकारों ने उपयुक्त 
वस्तु ध्वनि में समावेश कर दिया है । निष्कर्ष यह है कि भ्वनि-कारों 
ने काव्य में सवंत्र ध्वनि की व्यापकता सिद्ध कर दी है। उनके विषय 
प्रतिपादन से स्पष्ट है कि काव्य का न्‍्यूनाधिक महत्व व्यक्यार्थ के 
न्यूनाधिक्य पर ही उनको स्वीकृत है । यहां यह बात भी ध्यान देने 
योग्य है कि यों तो प्रायः प्रत्येक वाक्य में किसी न किसी प्रकार का 
व्यंग्याथ निकल सकता है, किन्तु सर्वत्र भवनि-काव्य नहीं कहा जा 
सकता, अभिनवगुप्तपादाचाय ने कहा है-- 

तेन सर्वेत्रापि न ध्वननसद्भावेषपि तथा व्यवह्ार:'। 

--ध्वन्या ०्लोचन पृ० २८ 

किन्तु जिस व्यंग्याथे में वाच्याथें से अधिक चमत्कार हृदयग्राही 
हो वही ध्वनि-काव्य कहा जा सकता है। व्यंग्याथ का अनुभव 
व्याकरणादि शात्रों के ज्ञान मात्र से नहीं हो सकता किन्तु उसका 
आनन्दानुभव काव्य-ममेज्ञ सहदय जन ही कर सकते हैं +'। च्वनि- 
कारों ने सवे प्रथम ध्वनि के उदाहरण में श्री मद्दालमीकीय रामायण के-- 

मां निषाद प्रतिष्ठां त्वमगम: शाश्वतीः समा: | 
यत क्रोभ्वमिथुनादेकमवधी: काममोहितम' || 
इस पद्म का निर्वाचन किया है। और इसमें जो व्यंग्यात्मक करण 
रस है, उसी को काव्य का स्वेस्व स्वीकार किया है-- 
१ देखो ध्वन्यालोक कारिका १७ पएृ० २९ । 
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मी 


'काव्यस्यात्मा सण्वाथेस्तथा चादिकवे: पुरा। 
क्रोच्चद्न्द्रवियोगोत्थ: शोकः झ्छोकत्वमागत: ॥ 
--ध्वन्या ० १॥५ 

इस श्छोक का--'शोकः शलोकत्वमागतः यह अंश महाकवि कालिदास 
के--“लोकत्वमापद्यत यस्य शोक: । ( रघुवंश १४।७० ) इस वाक्य 
का संक्षिप्त रूप है । विदित होता है कि इस वाक्य द्वारा महाकवि 
कालिदास ने ध्वनि सिद्धान्त का मार्ग पहिले ही प्रदर्शित कर दिया था । 

रस के अतिरिक्त ध्वनि के भेदों में उपयंक्त वस्तु-प्वनि और 
अलक्कार-ध्वनि का भी अन्ततोगत्वा रस में ही पर्यवसान है १*। 
यही क्यों श्री आनन्दवर्धनाचाय ने स्पष्ट कह दिया है कि श्रष्ट 
कवियों को रस से असंबद्ध कविता की रचना हो शोभा-प्रद नहीं ४ 
कहने का तातपयय यह है कि ध्वनिकारों ने ध्वनि-सिद्धान्त में रस को 
ही मुख्य स्वीकार किया है। ध्वनि-सिद्धान्त का मूल-तत्व यद्यपि अधि- 
कांश में रस पर अवलम्बित है किन्तु 'वनि-सिद्धान्त का रस-सिद्धान्त 
में समावेश नहीं किया जा सकता, क्योंकि ध्वनि का विषय केवल रस 
ही नहीं किन्तु वस्तु और अलझ्जार ध्वनि भी है, जंसा कि ऊपर के 
विवेचन द्वारा स्पष्ट है । 

यद्यपि यहां यह प्रश्न हो सकता है कि जब ध्वनिकारों ने काव्य 
का आत्मा ध्वनि को बताया है, तो फिर उन्होंने-- 


|' देखो ध्वन्या० प० २७। 
4 देखो ध्वन्या० प्ृ० २२१ । 
जा 
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'प्रधानगुणभावाभ्यां ब्यंग्यस्येव॑ज्यवस्थिते । 
काव्ये उसे ततोडन्यथत्तच्चित्रमभिधीयते' । 


--ध्वन्यालौक 3।४२ 


इस कारिका में ध्वनि और गुणीभूतव्यछग्य के अतिरिक्त चित्र अर्थात्‌ 
वाच्यार्थ रूप अलड्जारों का एक तीसरा भेद क्यों स्वीकार किया ९ 
इसका समाधान यह है कि ध्वनिकारों को ध्वन्यात्मक काव्य के लिये 
ही मुख्यतया “काव्यत्व' का व्यवहार अभीष्ठ है। उपयुक्त कारिका 
की दृत्ति में स्पष्ट किया गया है कि वाच्याथ रूप अलडद्जाराव्मक रचना 
का काव्य मुख्य नहीं । ध्वनिकारों का कहना है कि--- 


'रसभावादिविषयविवक्षा विरहे सति। 
अलक्षारनिबन्धो यः स चित्रविषयों मत: । 
ध्वन्यालोक ए० २२१ 

अर्थात्‌ अलझ्वारामक रचना में भी रस आदि व्यज्ञयार्थ की स्थिति 
रहती है किन्तु ऐसी रचना में कवि का उद्ृज््य रस आदि व्यण्य्याथ के 
चमत्कार पर नहीं रहता किन्तु वाच्यार्थ के अलड्जारों का चमणकार 
प्रदर्शित करना ही कवि को अभीष्ट होता है। अतएव अलक्लारात्मक 
रचना में नोरसता केवल कल्पना मात्र है । 


ध्वाने सिद्धान्त और आचाये मम्मट 


ध्वनिकार के स्वीकृत सभी सिद्धान्तों को उनके परवर्ती प्रायः 
सभी सुप्रसिद्ध साहित्याचायों ने मान्य किया है। ध्वनि-सिद्धान्त के 
२५ १९३ 
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प्रवतेक सुप्रसिद्ध ध्वनिकार और आनन्दवधेनाचाये के बाद ध्वनिसम्प्र- 
दाय के प्रधान प्रतिनिधि श्री अभिनवगुप्तपादाचाये, आचाये मम्मट, 
हेमचन्द्र, विद्वनाथ और पण्डितराज जगन्नाथ उल्लेखनोय हैँ । इनमें 
भी मुख्यतया आचाये मम्मट का स्थान सर्वोच्च है। यद्यपि मम्मट 
का ध्वनि-विषयक विवेचन ध्वन्यालोक और उसकी व्याख्या लोचन 
पर अवलम्बित अवश्य है, किन्तु काव्यप्रकाश की गवेषणा-पूर्ण विवे- 
चन शलौ ऐसी महत्वपूर्ण है, जो ध्वन्यालोक से भी किसी अंश में 
अधिक उपयोगी कही जा सकती है। ध्वनि-सिद्धान्त पर किये गये 
आक्षपों का यदि काव्यप्रकाश में अकाव्य और प्रामाणिक युक्तियों द्वारा 
पर्याप्त खण्डन न किया जाता तो संभव था कि वाद के सुप्रसिद्ध साहि- 
त्याचाय ध्वनि-सिद्धान्त से ऐसे प्रभावान्वित न हो सकते, इसका 
प्रत्यक्ष प्रमाण यही है कि बाद के आचायो के ग्रन्थों में काव्यप्रकाश 
का ही अनुसरण प्रायः दृश्टिगत होता है । 


ध्वाने सिद्धान्त के विरोधियों का सण्डन 


प्रायः विषय-विशेष के नवीन सिद्धान्तों के आविष्कार तो होते ही 
रहते हैं, पर वे कहां तक उपयुक्त और दृढ़-मूल हैं, इसका निणय 
तभी हो सकता है, जब वे परीक्षा की कसौटी पर कसे जाते हैं। 
कहा है-- 
'हेम्न: संलक्ष्यते द्मग्नो विशुद्धि: श्यामिकाउपि वा |! 
अतएव ध्वनि-सिद्धान्त भी यदि परीक्षोत्तोण न हुआ होता तो उसे 
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एताद॒श सवं-मान्य प्रतिष्ठा कदापि प्राप्त नहीं हो सकती। ध्वनि- 
सिद्धान्त का इसके कट्टर विरोधियों के साथ घोर संघषण ही केवल 
नहीं हुआ, किन्तु विरोधी विद्वानों द्वारा इसका सवेधा मूलोच्छेद करने 
के लिये इस पर बहुत से प्रखर कुठाराघात भी किये गये थे । जेसा 


कि विमशेनीकार जयरथ ने-- 


“तात्पयशक्तिरभिधालक्षणानुमिती . द्विधा। 
अर्थापत्ति: क्चित्तंत्रं समासोक्तयाग्रलंकृति: ।। 
रसस्य कायता भोगो व्यापारान्तरबाघनम्‌ । 
द्वादशत्थं ध्वनेरस्य स्थिता विप्रतिपत्तय:” | 

---अलड्जलारसवंस्व विमशनी टीका प्रृ० ९ 


यह उद्धरण देकर बताया है। प्रथम तो भट्ट नायक ने-उसी 


भट्ट नायक ने जिसका मत-- 


“विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति: ।” 


इस भरत सूत्र के चार व्याख्याकारों को तीसरी संख्या में काव्यप्रकाश 
में उद्धृत किया गया है--हृदयदर्पण ग्रन्थ में रस विषयक अपने 
मत के प्रतिपादन में ध्वनि-सिद्धान्त को विध्वंस करने की चशकी है । 
यद्यपि हृदयदर्पण अप्राप्य है किन्तु ध्वन्यालोक पर श्री अभिनव- 
गुप्तपादाचाय की लोचन व्याख्या में ' और हेमचन्द्र के काव्यानु- 





१ देखिये ध्वन्यालोक लोचन व्याख्या प० ९,१९,२०,२७ 
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शासन * एवं अलझ्लारसवेस्व पर जयरथ कृत विमशेनो * में भट्ट 
नायक के ध्वनि-विरोधी बहुत से उद्धरण हृदय-दर्पण से उद्धृत करके 
उनका खण्डन किया गया है जिनके द्वारा विदित होता है कि भट्ट 
नायक ध्वनि-सिद्धान्त का प्रतिपक्षी था। भट्ट नायक ने रस-ध्वनि 
स्वीकार की है और वस्तु-ध्वनि का खण्डन किया है, लोचनकार श्री 
अभिनवगुप्तपादाचाय ने लिखा है--- 


“कि च बस्तुध्वनि दृषयता रसध्वनिस्तदनुआ,हक:ः सम- 
थ्यत इति सुष्ट्तरां ध्वनिध्वंसोयम्‌ !' 
--ध्वन्यालोक लोचन प्रृू० २० 
इस वाक्य के बाद लोचनकार ने भट्ट नायक पर म्दु-कटाक्ष करते 
हुए लिखा है-- 
'क्रोधो5पिदेवस्य वरेणतुल्यः ॥' 
+>लोचन ए० २० 


भट्ट नायक के इस मत की श्री अभिनवगुप्तपादाचायं और मम्मट * 


१ देखिये काव्यानुशासन प्‌ृ० ६४-६६ 

२ देखिये अलक्लारसर्वल्व की विमशनी प्ृ० ९-१२ 

३ मम्मट ने काव्यप्रकाश के पतञ्बचमोलास में ध्वनि-व्यक्ञना 
का प्रतिपादन करते हुए ध्वनि-सिद्धान्त के सभी विरोधियों 
के मत का खण्डन किया है किन्तु नामोल्लेख किसी का भी 
नहीं है । 
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आदि ने सयुक्तिक आलोचना करके उसके मत को निस्सारप्रमाणित 
कर दिया है । 

भट्ट नायक के बाद उद्धटाचाये के काव्यालड्ारसारसंग्रह की 
व्याख्या में प्रतिहारेन्दुराज ने भी ध्वनि को अलझ्जारों के अन्तर्गत 
बता कर ध्वनि-सिद्धान्त पर आक्षप किया है '। फिर राजानक 
कुन्तल ने तो वक्रोक्तिजीवित में अपने वकरोक्ति सिद्धान्त के प्रतिपादन 
में ध्वनि-सिद्धान्त को ग्रस लेने की पूणेतः चश कौ है। जयरथ ने 
कुन्तल के मत' के निष्कर्ष में कहा है-- 


“उपचारवक्रतादीनामेव मध्ये ध्वनिरन्तभृतः सर्वोषपि 
ध्वनिप्रपश्चो वक्रोक्तिभिरेव स्वीकृत: । 
--अलऊूा रसवस्व विमरशनी पृ० ८ 


कुन्तक के बाद व्यक्ति-विवेककार महिम भट्ट ने अपने अनुमान 
सिद्धान्त में हो इसे समावेशित करने का दुःसाहस यहां तक किया 
है कि उसने भी व्यक्तिविवेक नामक ग्रन्थ ही ध्वनि सिद्धान्त के विरुद्ध 
लिख डाला है। और उसमें उसने यह प्रतिज्ञा को है--- 


“अनुमाने5न्तर्भाव स्वेस्येव ध्वने:प्रकाशयितुम । 
व्यक्तिविवेक॑ कुरुते प्रणम्य महिमापरां वाचम' | 


१ देखिये काड्युपरलड्भारसंग्रह भंडारकर पूना संस्करण पृ० ८४-९२ 
२ कुन्तक के मत पर अधिक विवेचन आगे वक्रोक्ति सम्प्रदाय 
के अन्तर्गत किया गया है। 
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महिम भट्ट का मत यह है कि ध्वनि-सिद्धान्त का विशाल-भवन 
जिस व्यज्ञना के मूलाधार पर निर्माण किया है, वह व्यज्ञना कोई 
स्वतन्त्र पदार्थ नहीं, किन्तु पूर्व-सिद्ध अनुमान' ही है। 
अनुमान में साधन & से साध्य का /* अनुमान किया जाता 
है। जसे पर्वत पर धूंआा होने पर वहां अप्नि का अनुमान किया 
जाता है। उसमें पवत पर अम्नि होना सिद्ध करने में घृंआ ही 
साधन है अर्थात्‌ कारण है। क्योंकि जहां घंआ होता है, वहां अप्नि 
अवस्य होता है। महिम भट्ट कहता है कि इसी प्रकार जिसे 
“्यज्षक' कहा जाता है ( जिसके द्वारा व्यडग्य अथ की प्रतीति होना 
बताया जाता है ) वह उसी प्रकार, व्यछग्याथ की प्रतीति का कारण 
है, जिस प्रकार 'धंंआ' अभि के अनुमान का कारण है। और जिसे 
ध्यल्य्याथ ” कहा जाता है, वह उसी प्रकार अनुमान का विषय है, 
जिस प्रकार अप्नि। बस इसी युक्ति के आधार पर महिम भट्ट ने 
ध्वनिकार द्वारा प्रदर्शित ध्वनि के अनेक उदाहरणों में “अनुमान” प्रति- 
पादन किया है। एक उदाहरण देखिये-- 

भ्रम धार्मिक विश्रब्द्धः स शुनकोड्य मारितस्तेन 

गोदावरीकच्छनिकुजवासिना टप्ससिहेन! ॥ 


6 साधन कहते हैं दृतु (या लिड़' ) को अर्थात्‌ जिसके 
द्वारा अनुमान सिद्ध होता है। 
]* साध्य (या लिड्ढ ) उसे कहते हैं, जो अनुमान के ज्ञान 
का विषय हो अर्थात्‌ जिसका अनुमान किया जाय ! 
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एक कुलटा ञ्री का गोदावरी तट पर 0एकान्त कुज्न में संकेत- 
स्थान था। वहां एक धामिक पुरुष पुष्प लेने को आया करता था । 
उसके वहां आने से कुलटा के संकेत में विप्न होने के कारण, वह उस 
धामिक को तंग करने के लिये एक कुत्ता उसके पीछे लगा दिया 
करती थी, पर फिर भी उस घामिक व्यक्ति ने वहां आना न छोड़ा, 
तब उस कुलटा स्री ने उसको एक दिन उपयंक्त पद्म में यह कहा है 
कि-- हे धामिक, तू अब निर्भय हो कर यहां भ्रमण कर, क्योंकि 
जो कुत्ता तुझे तंग किया करता था, उस कुत्ते को आज गोदावरी तट 
के निकुज्ञ में रहने वाले सिंह ने मार डाला है!। इस पद्म के इस 
वाच्याथ में यद्यपि सिह द्वारा कुत्ते का मारा जाना बता कर उस 
कुलटा ने ठस व्यक्ति को वहां पर निर्भय भ्रमण करने को कहा है। 
किन्तु इस पद्म के वाच्याथ से जो ध्वनि निकलती है उसके द्वारा उस 
धामिक को वहां भ्रमण करने का निषध है । क्‍योंकि कुत्त से डरने 
वाले उस धामिक को वह कुलटा वहां सिंह का होना कह रही है। 
इसलिये ध्वनिकार ने इस प्रय को अत्यन्ततिरस्कृतबाच्य-ध्वनि के 
उदाहरण में लिखा है । महिम भट्ट कहता है कि यहां जिस वाच्याथ 
में धामिक को वहां निःशड् भमण करने को कहा गया है, वही 
( वाच्या्थ ) वहां पर उस धामिक को भ्रमण न करने को कहने 
का हेतु” है। अर्थात्‌ जिस “भ्रमण के निषंध को” यहां व्यष्ण्याथ 
कहा गया है, वह व्यञ्ञना का व्यापार व्यड्य्यार्थ नहीं, किन्तु अनुमेय 
है अर्थात्‌ उसका (अश्रमण के निषध का) यहां वाच्याथ द्वारा अनुमान 
हो जाता है। जिस प्रकार पत पर अम्ि का अनुमान करने का वहां 
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धृंआ होना कारण है, उसी प्रकार यहां घामिक को भ्रमण के निषध 
करने के अनुमान करने का वहां सिंह का होना कारण है | यह तो हुई 
महिम भट्ट की दलील । अब आचाये मम्मट ने ऐसी दलोलों के खण्डन 
में जो सारगभित युक्तियाँ दी है, वह भी देखिये, आचाय मम्मट कहते 
हैं कि इस पद्म में--'भ्रमण के निषेध! रूप अनुमान का हेतु जो वहां 
सिंह का होना बतलाया जाता है वह हेतु अनेकान्तिक है--व्यभिचारी 
है, किन्तु अनुमान वहीं हो सकता है जहां अनुमान का हेतु निश्चया- 
त्मक होता है । जसे पर्वत पर अग्नि का अनुमान करने के लिये पर्वत 
पर धूंआ का होना जो हेतु है, वह निश्चयाम्मक है, क्योंकि जहां 
निश्चित रूप में घुंआं होगा वही अग्नि होगा। किन्तु 'कुलटा ञऋ््री 
द्वारा उस स्थान पर सिंह का होना बताया जाना' यह हेतु उस धामिक 
मनुष्य के वहां भ्रमण न करने का निश्चयामक हेतु नहीं, क्योंकि 
गुरु या खामी की आज्ञा से या अपने प्रेमी के अनुराग से अथवा 
ऐसे ही अन्य किसी विशेष कारण से डरपोक मनुष्य भी भयवाले 
स्थान पर जा सकता है। अतएव यह हेतु नहीं, किन्तु हेतु का 
आभास है । इसके सिवा धामिक और वीर मनुष्य स्पशभय से 
कुत्ते से डरता हुआ भी वीरत्व के कारण सिंह से नहीं डरता है 
अतः यहां विरुद्ध हेतु भी है। फिर वहां पर सिंह होने का कोई 
ट॒ढ़ प्रमाण भी नहीं--उसे बतलाने वाली एक कुलटा श्री है, जिसका 
वाक्य आप्त-वाक्य ( सत्यवादी ऋषियों का वाक्य ) नहीं--वह अपने 
एकान्त-स्थल में विप्न न होने के लिये मूठ भी सिंह का वहां होना 
कह सकती है ( जेसा कि उसने कहा है ) अतः सिंह वहां पर है या 
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नहीं ? यह भी अनिश्चित है अतएव यह हेतु असिद्ध है और जब 
हेतु ही असिद्ध है, तब ऐसी अवस्था में अनुमान का यहां सिद्ध होना 
सर्वथा असंभव है । इसी प्रकार मम्मट ने महिम भट्ट के आक्षेपों 
का समुचित खण्डन करके यह स्पष्ट सिद्ध कर दिया है कि “व्यछ्य्याथ' 
अनुमान का विषय किसी भी प्रकार से सिद्ध नहीं हो सकता। किन्तु 
वह ( व्यल्य्यार्थ ) व्यज्नना शक्ति का व्यापार है । 

निष्कर्ष यह है कि ध्वनि-सिद्धान्त इन आक्षपों से अपने सर्वोच्च 
स्थान से कुछ भी बिचलित नहीं हो सका, प्रत्युत इसके प्रभाव से 
विरोधी विद्वानों के मत नाम मात्र शेष रह गये। और कुन्तक 
और महिम भट्ट की रु्यक ( अलंग्स० प्रृ० ८,१० त्रिवेन्द्रम ) और 
विश्वनाथ ( साहित्यदर्पण प्रथम और पंचम परिच्छेद में ) जेसे काव्य- 
मर्मज्ञों ने बडी तीबत्र आलोचना की । अतएव सिद्ध होता है कि 
ध्वनि-सिद्धान्त प्रखर आलोचनाओं के आघातों से किघित्‌ मात्र भी 
विचलित न हो कर साहित्य-संसार में अद्यावधि सर्वोच्च महान्‌ स्थान 
पर स्थित हो रहा है । 

यद्यपि कालक्रम के अनुसार वकोक्ति सम्प्रदाय के प्रथम ध्वनि 
सम्प्रदाय विवेचनीय है । किन्तु वकोक्ति सम्प्रदाय का अस्तिव न 
रहने के कारण ध्वनि सम्प्रदाय का सिद्धान्त रूप में सबके बाद विवेचन 
किया जाना ही उपयुक्त है। 
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काव्य-दोष 


काव्य का दोष-रहित होना परमावश्यक है। इसीलिये अधि- 
कांश आचायोौ ने काव्य के लक्षण में ही 'दोष-रहित” होना कहा है, 
जेसा कि “काव्य का लक्षण निबन्ध में पहिले उद्धत किये गये काव्य 
लक्षणों द्वारा स्पष्ट हे। अब यह विवेचनौय है कि काव्य में सामान्य- 
तया “दोष” किसको कहते हैं । अभ्ििपुराण में तो केवल यही कहा 
गया है--“उद्वेगजनको दोषः ।-दोष उद्बेग-जनक है। किन्तु 
इसके द्वारा यह स्पष्ट नहीं होता है कि उद्वेग-जनक दोष का सामान्य 
स्वरूप क्या है। इस विषय में आचाये मम्मट के पृवंवर्ती आचाया 
के उपलब्ध ग्रन्थों में स्पष्ट उल्लेख दृष्टिगत नहीं होता। संभवतः 
आचाये मम्मट ने ही प्रथम दोष का सामान्य लक्षण देना आवश्यक 
सममा, क्योंकि सामान्य को जाने बिना विशेष के जानने की इच्छा 
नहीं होती है ।अतएवं मम्मट ने-- 


दोष का धामान्य लक्षण 


'मुख्याथद्वतिदोषो । ( काव्यप्रकाश उछास ७०४९ ) यह 
लिखा है। अर्थात्‌ मुख्य अथे का जिससे अपकषे हो उसे दोष 
कहते हैं। उद्देश्य की प्रतीति का विधातक होना ही मुख्यार्थ का 
अपकषे है--- 

“उह श्यप्रतीतिविधातको दोष: । 
--कव्यप्र० वामनाचार्य व्याख्या पृ० ३२० 
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अर्थात्‌ जिस काव्य में जो उद्देश्य हो उसकी प्रतीति में रुकावट होना । 
बस दोष का सामान्य लक्षण यही है % । 
दोषों की संख्या 


दोषों की संख्या के विषय में विभिन्न आचायों के विभिन्न मत 
हैं। नाव्यशाशत्र में भरतमुनि ने १० काव्य-दोष लिखे हैं। अपि- 
पुराण में मुख्य तीन दोष और उनके कुछ उपभेद निरूपण किये गये 
हैं। भामह ने ११ और दण्डी ने १० दोषों का उल्लेख किया है । 
वामन ने दोषों का निरूपण कुछ अधिक किया है जिसको मम्मटा- 
चाये ने भी स्वीकार किया है । मम्मट ने दोषों पर बहुत गम्भीरता 
पूवेक विचार किया है--काव्यप्रकाश के सबसे बड़े भाग सप्तमोकास 
में दोषों का ही विस्तृत विवेचन किया गया है, जिसमें कालिदास 
आदि सुप्रसिद्ध अनेक महाकवियों के पद्य दोषों के उदाहरणों में 
उद्धृत किये गये हैं । विश्वनाथ ने भी साहित्यदपण में अधिक विवे- 
चन किया है किन्तु वह काव्यप्रकाश पर ही अवलम्बित हे । अन्य 
आचायो के ग्रन्थों में भी न्यूनाधिक दोष विषयक निरूपण प्रायः 
काव्यप्रकाश के आधार पर ही किया गया है। धन्यालोक में 
रस विषयक दोषों के निरूपण में 'दोष' शब्द के स्थान पर “अनौचित्य! 

शब्द का भी प्रयोग करते हुए कहा है--- 


# दस विषय पर अधिक विवेचन पहिले 'काव्य का लक्षण' 
निबन्ध में काव्यप्रकाशोक्त 'काव्य लक्षण” के अन्तर्गत किया 
गया है । 
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जी 


अनोचित्यादते नान्यद्रसभड्डस्य कारणम्‌। 
प्रसिद्धो चित्यवन्धस्तु रससस्‍्योपनिषत्परा ॥ 
--ध्वन्यालोक ए० १४५८ 


ध्वन्यालोक का अनुसरण करते हुए महाकवी क्षमेन्द्र ने इसी विषय 
पर एक स्वतंत्र ग्रन्थ “औचित्यविचारचर्चा” लिखा है। ढक्षमेन्द्र ने 
भी इस विषय पर बहुत मार्मिकता से विवेचन किया है। यों तो 
काव्यप्रकाशकार ने भी दोष विषयक आलोचना सर्वथा निष्पक्षता से की 
है किन्तु क्षेमेन्द्र स्वयं महाकवि भी था इसने अपनी कृति के उदाहरण 
जिस प्रकार औचित्य के उदाहरणों में दिखाये हैं उसी प्रकार 
अनौचित्य के उदाहरणों में भी दिखा कर इसके द्वारा अपने को 
निष्पक्ष समालोचक सिद्ध किया है। क्षेमेन्द्र के इस काये द्वारा यह 
भी स्पष्ट हो जाता है कि समालोचक होने पर भी अपनी क्षति को 
ददोष' से सवेथा विमुक्त रखना असम्भव नहीं तो दुष्कर तो अवश्य 


ही है। 
“-+९04%--- 


काव्य के विभाग 


काव्य का वर्गीकरण साहित्य ग्रन्थों में विभिन्न प्रकार से किया 
गया है। अभिपुराण में काव्य के श्रव्य, अभिनेय ( दृश्य ) और 
प्रक़ोणे यह तीन भेद बताये गये हैं--- 
श्रव्यं चेवाभिनेयं च प्रकीण॑ सकलो क्तिभि: ! 
“२३७३९ 


क 
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भागमह ने काव्य को गद्य और पद्म दो भागों में विभक्त करके फिर 
संस्कृत, प्रात और अपश्रश यह तीन भेद बताये हैं, फिर वह देव- 
चरित, उत्पाय वस्तु, कलाश्रय और शाह्राश्रय यह चार भेद और 
इनके सर्गबन्ध ( महाकाव्य ), अभिनेयाथे ( नाव्य ), आख्यायिका, 
कथा और अनिबद्ध यह पांच भेद बताता है ( का०्लं० १॥१६-१८ ) 
और इसके बाद काव्य के इन विभागों की स्पष्टता करता है 
( का०लं० १९-३० ) और दण्डी ने ( का०द० १॥११ ) अ्रिपुराण 
के मतानुसार गद्य, पद्ष और मिश्रित यह तीन भेद बता कर फिर इन 


भेदों को-- 
काव्य 


जज जन 


पद गद्य गे (संकौण) 
| _[___ (नाठकादि और चंप) 
हा 2 5 | 


मुक्तक कुलक कोष संधान सगेबंध 








| (मह्दाकाव्य) 
(एकपयथ) (पांचपय) (असंबद्ध 
प्यों का समूह) 
| 
कथा आख्यायिका 


इस प्रकार विभक्त किया है। उसके बाद वह काव्य को संस्कृत, 
प्राकृत, अपभ्रश और मिश्र भाषाओं में विभक्त करता है । 
दण्डी के बाद वामन ने (काव्यालझड्लार सूत्र १३।२१॥२९ ) 
काव्य का वर्गीकरण इस प्रकार किया है-- 
२०५ 
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काव्य 
न लब 
| | 
गय पद्म 
वि मम कम | 
| । 
बृत्तगंधी उत्कलिका 
(पद्य के भाग (लंबे समासवाली 
की तरह) रचना) 


९ 
च्‌ण 
७ 


( छोटे समासवाली रचना ) 


रुद्रट ने काव्य के गद्य और पद्म ( छन्दोबद्ध ) दो भेद बतला 


कर उनको प्राकृत, संस्कृत, मागधी, पंशाचौ, शरसेनी और अपश्र श 


इन छः भाषाओं में विभक्त किया है । 


हेमचन्द्र ने काव्य को प्रेक्ष्य ( दृश्य ) और श्रव्य दो भेदों में 
विभक्त कर के प्रक्ष्य कों पाठ्य और गेय दो भेदों में और श्रव्य को 
महाकाव्य, आख्यायिका, चम्पू और अनिबद्ध इस प्रकार चार भेदों में 


विभक्त किया है और हेमचन्द्र ने संस्कृत, प्राकृत, अपभश और 


ग्राम्यापभ्र श भाषाओं का भी उल्लेख किया है तथा आख्यान आदि 


को कथा के भद बताये हैं । 


विश्वनाथ ने साहिद्यदर्पण के छठ परिच्छेद में काव्य का वर्गीकरण 


इस प्रकार किया है--- 
२०६ 


काव्य के विभाग 


कान्य 
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६ प्रस्थानक ७ उल्लाप्य ८ काव्य ९ प्रत १० रासक 
। 
| 














| | | 
१ श्रीगदित १२ शिल्पक १३ विलासिका १४ दुमहिका । 


जििजन-ः 





। | । 
७५ प्रकररणी १६ हल्लीस १७ भणिका १९ संलापक 


| | | | हा 


१ नाटक २ प्रकरण ३ भाण ४ व्यायोग ५ समवकार 
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| 
६ डिम ७ ईहामग < अडइ्ल ९ वीथी १० प्रदसन 


|| 
पदय गद्य 


जी न मद 
| | | | | क्‍ 
१ मुक्तक २ युग्मक ३ संदानितक ४ कलापक ५ कुलक 


६ महाकाव्य ७ काव्य ८ खंडकाव्य ९५ कोष १० व्रज्या 
। | 
१ मुक्तक २ वृत्तगंध ३ उत्कलिकाप्राय ४ चणेक 
काब्य के इन भेदों के आचायौ ने लक्षण और किसी-किसी ने 
उदाहरण भी दिखा कर स्पष्टता कौ है। यहां प्रन्थ-गौरव भय से 
केवल नाम मात्र का उल्लेख किया गया है । 
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